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1. Десятилфт!е Археологическаго Института (:). 
1878—1888 г. 


ЕЕ и р$чь директора Археологическаго Института, читанные въ торжествен- 
номъ собрани 15-го января 1888 г.). 


Т. 
Учреждене Археологическаго Института. 


15-го января 1888 г. исполнилось десять лЪтЪ со времени отеры- 
т1я Археологическато Института. 

Институтъ явился продуктомъ убфжденая въ его необходимости боль- 
шинетва русскихъ историковъ и археологовъ, но дЪйствительнымъ и см%- 
лымЪ осуществлетемъ этого убЪждентя обязанъ неутомимой энерми его 
учредителя — крупнаго дфятеля въ области русской истори, истори рус- 
скато права и архивнаго дЪла, — незабвеннаго Н. В. Калачова. 

На второмъ Археологическомъ съфздЪ, бывшемъ въ декабрЪ 1872 г. 
въ Петербург», возникла мысль о необходимости позаботиться объ улуч- 
шенши положеня многочисленных архивовъ, иифющихся въ Ровеи и хра- 
нящихъ дратоцфнные для истори и права документы. Эта мысль была раз- 
вита 060600 коммисеею, избранною изъ среды съфзда. Коммисая пришла 
ЕЪ выводу, что необходимо представить ходатайство правительству объ 
учрежденти изъ представителей разныхъ вФфдомствъ временной коммисси, 
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(1) Помфщ. въ «Русской Старин%» 4888 г., февраль. 
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которой поручить составить планъ создашя главной архивной коммис- 
с1и, какъ центральнаго правительственнато учрежденя, имфющаго доста- 
вить многочисленным архивамъ Росси единство и обезпечить какъ хране- 
н1е документовъ, такъ и удобетво пользованя. Ходатайство археологиче- 
скато съфзда было уважено, и въ 1878 г. открылась высочайше учрежден- 
ная коммисе1я объ устройств архивовъ, подъ предедательствомъ 
Калачова. Этой коммисети (въ засЪдаши 18-го декабря 1878 г.) Вала- 
ЧовЪ и повфдаль свою великую мечту о необходимости и, вмВетЪ съ тъыъ, 
возможности создать въ Росёи Археологическ1й Институтъ, который 
сослужиль бы Росии ту службу, какую сослужили уже для Франши Есо]е 
4ез сТатфез, и. для, Италии и Германи особые классы. при архивахъ. На 
первый разъ Калачовъ рисовалъ коммиемли образъ Археологическаго Ин- 
ститута въ самыхъ общихъ чертахъ: въ такомъ институт, говорилъ онъ, 
„молодые люди, оканчивающие куреъ наукъ въ университет®, дополняли бы 
свое классическое и юридическое образован1е изученемъ отечественныхъ древ- 
ностей и палеографли въ особенности, съ тфмъ, чтобы впослдетви зани- 
мать мЪета начальниковъ архивовъ въ разныхъ мфстностяхъ Россли“. Вом- 
миесля отнеслась кЪ мысли. Калачова»-виолнЪ: сочуветвенно и выработала 
проэктъ положешя объ Археологическомъ Инетитутв, какъ правитель- 
ственномъ учреждени въ въ лометвЪ Министерства Народнато Проевфщенля, 
съ скромнымъ, но постояннымь штатомъ въ 15,000 рублей ежегодно. 
(Сборникъ Археологическаго Института, кн. Г). Но этому плану не при- 
шлось осуществиться скоро, а Калачовъ, такъ горячо бравпийся за дЪло и 
такъ пламенно лелЗявиий мечту объ осуществлени учрежденя Аухеологи- 
ческато` Института, въ чемъ ветрфтиль такую сильную поддержку со ето- 
роны бывшаго тогда министра народнаго просвфщеня, графа Д. А. Тол- 
етого, сталь ходатайствовать объ открыти Археологическаго Института, 
хотя бы и на частныя средства. И его ходатайство увЪнчалось успЪхомъ. 
_23-го поля 1877 г. Государю Императору благоугодно было утвер- 
дить положене объ Археолотическомь ИнетитутВ, какъ объ учрежден, 
отерываемомъ въ. 0.-Петербургв на частныя средства, въ видв опыта на 
четыре года, имфющемъ приготовлять спещалистовъ по русской старин, 
для занятя мфотъ въ архивахъь правительственныхь, общеетвенныхь и 
частныхъ, — куреъ учешя ограниченъ ‘двумя. годами. и сдфланъ ‘ безплат- 
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нымъ. Институть поставленъ въ вфдометво Министерства Народнаго Про- 
овъщентя и ввфренъ’ особому директору, опредфляемому и ‘увольняемому. вы- 
сочайшимь приказомъ по миниетерству. Директоромъ Археологическаго’ Ия- 
ститута назначенъ былъ Н. В. Калачовъ. 

Ровно десять льтъ тому назадъ, 15-го января 1878 г., состоялось 
_открыте Инетитута. 

Калачовъ привфтетвоваль благодарнымь словомъ блестящее обще- 
ство, собравшееся присутетвовать при, рождевши. совершенно новаго учено- 
учебнаго установления въ Росеш. Онъ справедливо цфнилъ громадность 
принимаемой на себя Археологическимъ Институтомъ задачи -— готовить 
спецталиетовъ по русской старинЪ. Онъ вЪрно товорилъ, „что для вся- 
Баго, кто любитъ свое’ отечество, кому дорого его прошлое, древности его 
имфютъ, безепорно, весьма важное значене. И намъ, хотя юному еще на- 
роду въ семьВ другихъ, опередившихъ насъ и лфтами и образовамемъ, на- 
родовъ Европы, есть уже чЪиъ помянуть свое былое, есть даже многое, на 
что’ могли бы указать нашимъ западнымъ собратамъ, какъ на дратоцфн- 
нФИпе памятники жизни, дфятельности и, смфемъ: сказать, результатовъ, 
достигнутыхь неутомимыми трудами нашихъ предковъ“. Вполнф сознавая 
важность принимаемой на себя Археологическимъ Институтомъ задачи, Ка- 
лачовъ сознаваль вмЪстЪ съ тзиъ и великую ея трудность. Но для пре- 
одолЪюя везхъ затруднеюй онъ отыскалъ могучее средетво: держать въ 
Аухеологическомъ ИнститутЪ высоко знамя науки. И въ этомъ онъ не ошибся. 
Протекли указанные въ Положени, въ вид опыта, четыре года, и оказа- 
лось, что институть сталъ завоевывать сниеходительное къ себ внимане 
и правительства и общества: Институтъ едфлалея необходимым. 

11-го января 1880 г. высочайше утверждено новое положен!е объ 
Археолотическомъ ИнетитутЪ, а чрезъ два года г. миниетръ народнаго про- 
свъщен!я исходатайетвоваль законодательнымь порядкомъ высочайшее раз- 
рёшен!е объ отпуск съ 1888 г: на три года правительственной субеиди 
Аурхеологическому Институту, въ разм р 6,000 рублей ежегодно ‘(высо- 
чайше утвержденное инфе государетвеннаго совфта 22-го 1юня 1882 г.). 
По такому же ходатайству г. министра народнато просвфщеня эта времен 
ная субеилля въ 1886г. обращена въ постоянную. субсилю: 9-го апрфля 


1886 г. Государю Императору благоугодно было высочайше утвердить мнЪ- 
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н1е государственнаго совфта ‘о предоставленши министерству. народнаго 
просвъщеня вноеить съ 1887 г. въ подлежашия подраздЪлентя см$ты сего 
министерства, по шести тысячъ рублей въ годъ на производетво пособля нА 
содержанте Археологичеекаго Инетитута. 
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Составъ Археологическаго Института. 


Въ составъ почетныхъ членовъ Института, за истекшее первое де- 
сятильт1е его существоваюня избраны слЪдующйя лица: 

Андреевсклй, Иванъ Ефимовичь, заслуженный ординарный профес- 
соръ, директоръ Археологическаго Института. 

Барсовъ, Николай Ивановичъ, профессоръ спб. дух. академии. 

Бычковъ, Аеанасй Оедоровичъ, академикъ. 

Бюлеръ, баронъ, Оедоръ Андреевичъ, гофиейстеръ, директоръ моск. 
главнаго архива минист. иностр. дълъ. 

Валуевъ, Графъ Петръ Александровичъ, статеъ-секретарь, членъ 
государственнаго совЪта. 

Васильевск1й, Васимй Григорьевичъ, профеесоръ спб. универси- 
тета. 

Гагаринъ, князь Константинь Дмитревичъ, товарищь министра 
внутреннихъ дЪлЪ. 

Галаховъ, Алексзй Дмитревичъ, профессоръ историко-филологи- 
ческаго института. 

Гинцбургъ, баронъ, Горащй Осиповичъ, дЪйств. ст. сов. 

Глазуновъ, Иванъ Ильичъ, дЪйств. ст. сов. 

Грейгъ, Самуиль Алексфевичъ, адмиралъ (т 1888 г.). :4 

Григоровичъ, Николай Ивановичъ, начальникъ архива св. синода. 

Деляновъ, графъ, Иванъ Давидовичъ, министръ народн. проевъщевя. 

Долгоруковъ, князь Владиифъ Андреевичъ, московек. генераль- 
губернаторъ. 

Жизневск1й, Авгуетъ Казимпровичьъ, предездатель тверской ученой 
архивной коммиссли. | 
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Заб6%линЪъ; Иванъ Егоровичъ, преде$д. моск. общ. истори и древ- 
ностей, директоръ историчеекаго музея въ Москв$. 

Замысловск1й, Егоръ’ Егоровичъ, профеесоръ спб. университета. 

Ивановск1й, Левъ Константиновичъ, прозекторъ’ военно-медицин- 
ской академи. 

Игнатьевъ, графъ Николай Павловичъ, членъ госуд. совфта. 

Исзевъ, Петръ @едоровичъ, конференцъ-секретарь акад. худо- 
жествъ. | 

Калачова, Лидля Александровна, супруга основателя Аурхеологич. 
Института. 

_КВахановъ, Михаиль Семеновичъ, членъ государственнато совЪта. 

Кибальчичъ, Турвонтъ Венедиктовичъ, почетный вольный общникъ 
акад. художествъ. | 

Вистяковск1й, Александръ Оедоровичъ, профессоръ (т 1885 г.). 

Костомаровъ, Николай Ивановичъ (+ 1885 г.). 

Кохманск1й, Валентинъ Симфорлановичъ, тайн. сов. (1 1887 г.). 

Вуломзинъ, Анатолй Николаевичъ, управляющий лЪлами комитета 
министровъ. | 

Куникъ, ДАристъ Аристовичъ, академикъ. 

Лееръ, директоръ баварскихъ архивовъ. 

Леонидъ, архиманлритъ, намфстникъ Троице-Сергевой лавры. 

Ливенъ, князь, Андрей Алексанлровичъ. 

Лорисъ-Меликовъ, графъ Михаилъ Тареловичъ (1 1888 т.). 

Лялинъ, Владимръ Александровичъ, дЪйетв. стате. сов. (1 1888 г.). 

`Майковъ, Леонидъ Николаевичъ, помощникъ директора император- 
ской публичной библтотеки. 

Марковъ, Павель Алексфевичъ, товарищь миниетра юстищи. 

Мещерск1й, князь Г. А. (1 1888 т.). 

МикфшинЪ, Михаилъ Осиповичъ, профессоръ живописи. 

Миллеръ, Луюанъ Адамовичъ, професворъ историко-филолог. ин- 
ститута. | 

Набоковъ, Дмитрий Николаевичъ, членъ госуд. совЪта. 

Найденовъ, Николай Александровичъ, предефдатель московекаго 
биржеваго комитета. | 
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_`Николевъ, Иннокентий Николаевичь, начальн. отдфл. въ моск. ар- 
хивЪ миниет. юетищи. | 
Орловъ, АлекеЪй Алексфевичь, дЪйств. ст. сов. 
Островский, Михаиль Николаевичъ, миниетръ гое. имуществ. 
Павловъ, Алексзй Степановичъ, профессоръ московек. ‘универси- 
тета. 
Пестовъ,  Семенъ Григорьевичъ, колл. сов. { 
Покровеклй, Николай Васильевичъ, профессоръ спб. дух. академии. 
Помяловскй, Иванъ Васильевичъ, професеоръ спб. университета. 
Пономаревъ, Алекеандрь Ивановичъ, профеесоръ епб. ‘дух. ака- 
дезпи. 
Посьетъ, Константинъ Николаевичъ, адмиралъ. 
Прозоровек1й, Дмитрий Ивановичъ, преподаватель Археол. Инсти- 
тута. 
Прохоровъ, Васимй Алекеандровичъ. (1 1882 г.). 
Путятинъ, князь, Павель Арсеньевичъ, почетный мировой судья. 
Розенбаумъ, Эдуардъ @едоровичъ, дйетв. ст. сов. 
Сабуровъ, Андрей Александровичъ, сенаторъ. 
Савва, архтепиекопъ тверской и кашинеклй. 
Савваитовъ, Павелъ Ивановичъ, дВйств. ст. сов. 
Северинъ, Викторъ Егоровичъ, дЪйств. ст. сов. 
Селифонтовъ, Николай Николаевичъ, статсъ-секретарь, товарищь 
министра путей сообщеня. 
Семевск1й, Михаиль Ивановичъ, тайн. сов., изд.=ред. „Русской 
Старины“. 
СергЪевичъ, Василй Ивановичъ, профессоръ спб. университета; 
Силуновъ, Васил Дмитревичь, професеоръ спб. университета. 
Срезневек1й, Измаиль Ивановичъ, академикъ (1 1880 т.). 
Строгановъ, графъ Сергй Григорьевичь (т 1882 т.). 
Султановъ, Николай Владимровичъ, гражд. инженеръ. 
Титовъ, Владимръ Павловичь, членъ госуд. совфта. 
Толетой, графъ, Дмитрий Андуреевичъ, президентъ имиер: акадеши 
наукъ, миниетръ внутр. дълъ. 
Толстой, Александуъ Васильевичъ. 
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Труворовъ, Аекалонъ Николаевичъ, дВйств. ет. сов. 

`Уваровъ, графъ. АлекеЪй,Сертфевичъ. (т.1885 г.). 

Фришъ, Эдуардъ Васильевичъ, членъ госуд. совЪта. 

Харитоненко, Иванъ Герасимовичъ, дЪйств. ст. сов. 

Холмогоровъ, Васимй Ивановичьъ, начальн. отдфл.. въ. московск. 
‚архив минист. юстиции. 

Черкасовъ, баронъ, Павелъ Гавриловичъ. 

Ширинск1й-Шихматовъ, князь. А. П. (1 1884 т.). 

Ятичъ, Игнат Викентьевичь, академикъ, профессоръ вЪнекаго 
университета. 

Ясеневый, Александуъ Шетровичъ, правитель дфлъ Археол. Инети- 
тута. 

Составъ профессоровъ Археологическаго. И иститута за ие- 
текшее десятилЬт1е быль слЪдующй. Ко дню ‘открыт института на- 
значены были профессорами института: академикъ А. 0. Бычковъ, 
профессоръ Е. Е. Замысловск1й, докторъ гражданскаго права Н. В. 
Калачовъ, магистръ русской словесности Л. Н. Майковъ, доцентъ спб. 
духовной академи Н. В. Повровсв1й, профессоръ В. И. Сергевичъь 
и академикъ И. И. Суезневск1й. Изъ нихъ трое — Н. В. Калачовъ, 
Е. Е. Замысловсктй и Н. В, Покровск1й съ начала 1878 г. приету- 
„пили въ чтению лекщй въ институт» по предметамъ: 1) юридичеекихъ древ- 
_ностей, 2) исторической. географии и. 3) церковной археологи. Въ замЪнЪ 
оставившихъ инетитутъ профеесоровъ, А. 9. Бычкова, Е. Е. Замывлов- 
скато, Л. Н. Майкова, В. И. Сергзевича и И. И. Срезневскаго, 
въ томъ же 1878 г. утверждены г. миниетромъ народнаго просвфщеня 
профессорами: тайный. совЪтникъ А, Д. Галаховъ, ет. сов. Л. А. Мил- 
леръ, профессор И. Е. Андреевский и дЪйств. от. сов..П. И. Савваи- 
ТоВЪ, такъ что. въ. слфдующемъ 1879. г., кромЪ вышеуказанныхъ. предме- 
товъ — юридическихь древностей и церковной археологи, читались еще 
лекщи по. истори. полицейскаго права и.земекихъ учрежден въ. Росеи 
(И. Е. Андреевскай) и по латинской палеографи. (проф. Л. А. Миллеръ). 
Приглашенный въ. качеств% спешалиста для чтенля лекщй въ институт$ 
-Д. И. Прозоровск1й въ томъ же году приступиль въ изложению курса 
древне-русской метрологи. Т%-же самыя лица продолжали чтене лекций 
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вЪ институт въ 1880 и 1881 тг. Въ 1882 г. гражданскй архитекторъ 
Н. В. Султановъ началь читать въ институт лекщи по истори русекаго 
искусства. | 

Въ 1883 и 1884 гг. въ соетавЪ профеееоровъ института не посл$- 
довало никакихъ измфненй. 

Въ 1885 г. скончалея директоръ и профессоръ института Н. В. Ка- 
лачовъ, и начали чтен1е лекций: И. Е. АндреевеклИ по наук объ ар- 
хивахъ, И. В. Ягичъ по славянекой палеографли. 

Въ 1886 г. составъ инетитутекихъ профеесоровъ и преподавателей 
значительно увеличилея: профессоръ В. И. СергЪевичъ приступиль къ 
чтеншю лекшй по юридическимъ древностямъ, бывпий елушалель института, 
докторъ философти 1енскаго универеитета, А. В. Марковъ, началь чтение 
лекшй по нумизматикЪ, Д. И. Прозоровсклй, за выбытемъ професеора 
Ягича, — по русской палеографли, почетные члены инетитута дЪйств. ст. 
сов. А. Н. Труворовъ и ет. сов. И. И. Василевъ начали практически 
знакомить слушателей съ чтенемъ и разборомъ древнихъ актовъ. 

Въ настоящее время (1888 т.) въ археологическомъ институт пуе- 
подаются слёдующе предметы: 1) наука объ архивахъ (проф. И. Е. Анд- 
реевск1й); 2) церковныя древности (проф. Н. В. Покровек1й); 8) юри- ° 
дическля древности (проф. В. И. СергЪевичъ); 4) нумизматика (А. В. 
Марковъ); 5) русская палеографля (Л. И. Прозоровек!й); 6) метро- 
ломя (Д. И. Прозоровек1й), и 7) чтеше ве актовъ (И. И. Ва- 
веилевъ). 

Слушателей въ институтЪ на первомъ двугодичномъ курев 1878— 
1879 тг. было 26 дЪйствительныхъ, поетупившихъ въ инетитутъ по окон- 
чани курса въ высшихъ учебныхь заведешяхъ, и два вольнослушателя. 
Изъ нихъ 17 окончили въ 1879 г. куреъ институтекихъ наукъ, & именно: 
кандидатъ правъ московскаго универеитета С. В. Арсеньевъ, кандидать 
пб.’духовной акадеши А. А. БлаговЪ щенск1й, кандидатъ университета 
‘в. Владимра П. Е. Ваденюкъ, кандидатъь Демидовекаго юридическаго 
лицея А. Н. Виноградовъ, кандидатъ спб. духовной академш А. В. 
Гавриловъ, кандидатьъ спб. университета И. Г. Даниловъ, кандидатъ 
пб. луховной академи Я. И. Зарницк1Й, кандидаты московскаго уни- 
верситета Д. П. Лебедевъ и Д. М. Мейчикъ, кандидатъ клевской ду- 
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ховной академи Н. Н. Оглоблинъ, кандидатъ спб. университета Е. М. 
Тимаевъ, кандидат казанекаго университета М. С. Чевек1й, дЪйетви- 
тельный студентъ московек. универс. В. А. Шапошниковъ, воспитатель 
1-ой военной гимназии подполковникъ А. Н. Шишкинъ, дфйств. студ. 
епб. университета П. С. Яковлевъ и два вольнослушателя: командиро- 
ванный госуларственнымъ секретаремъ ‘для слушаня лекщй въ институть 
_ волл. ассесоръ Р. И. Доброхотовъ и ретмистръ ны А. А. Туганз- 
Мирза-Барановск1й. 

Во вниман!е къ ученымъ трудамъ слушателей совфтомъ института по- 
становлено было выдать нфкоторымъ изъ нихъ медали. Золотыми медалями 
награждены: тг. Гавриловъ, Ланиловъ, Мейчикъ и Оглоблинъ, 
серебряными: Арсеньевъ, Благовз щенск1й, Ваденюкъ, Лебедевъ, 
Тимаевъ, Шапошниковъ и Яковлевъ. 

Въ слБдующемъ курсЪ, 1580 —1881 гг., вефхъ слушателей въ ин- 
ститут$ было 18 дЪйствительныхь и 85 вольнослушателей. Изъ нихъ ше- 
стеро окончили полный курсъ: кандидатъ спб. духовной акадеши А.Н. 
ЛьвовЪ, докторъ тенскаго университета А. К. Марковъ, кандидатъ 
правъ университета св. Владимпа Н. П. Рагозинъ, окончивший куреъ въ 
бывшей лфеной академи Ф. О. Родзевичъ и два вольнослушателя: быв- 
ПИЯ студ. московекато университета Н. Я. Ермаковъ и дворянинъ П. 0. 
Черневсклй. Гг. Марковъ и Родзевичъ, за ученые труды ихъ во время 
пребывашя въ институт, награждены золотыми медалями, тг. Львовъ и 
Рагозинъ — серебряными, а г. Черневск1й признанъ достойнымъ почет- 
наго отзыва, 

Такъ какъ слушатели, вступивипе въ институтъ вмфетф съ откры- 
т1емъ новаго институтекаго курса съ 15-го января 1882 г., посфщали 
институт въ продолжене цфлаго года на правахъ чаетныхъ слушателей, 
а между тЪмъ къ 15-му января 1883 г. поступило въ инетитутъ значи- 
тельное количеетво новыхъ слушателей, которые по своему образованю 
удовлетворяли требованю $ 2 Положешя объ Археологическомъ Институт» 
и были включены въ чиело дЪйетвительныхь слушателей, то совЪтъ инети- 
тута, по предложеню директора Н. В. Калачова, опредфлиль начать новый 
двугодичный куреъ съ 15-го января 1883 г. Въ составъ этого курса 
1888—1885 гг. вошли 12 дфйетвительныхь слушателей и три вольно- 
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слушателя. Окончили полный курсъ четверо: дЪйств. студ. харьковокаго 
университета Н. П. Ильинск1й, дЪйетв. студ. епб. университета 0: Я. 
Климовск!й, кандидатъь спб. университета П. А. Маениковъ и 
Окончив  куреъ наукъ въ императорекомь училишф правовздфня 
Л. Яновъ. Въ 1885 г. ветупило въ институтъ 8  дЪйствительныхь 
слушателей и 11 вольнослушателей. Въ 1886 г. явилоеь еще 15 дЪй- 
ствительныхь и 7 частных слушателей. Поэтому еъ 1886 г. ве слу- 
шатели института раздфлены были на дв группы, для которыхъ установ- 
лено два курса чтеюмй. Старшая группа вЪ воставЪ пяти дЪйствительныхъ 
слушателей — окончившаго куреъ въ сиб. практичеекомъ технологическомъ 
институт С.0. Гольдштейна, дЪйств, студ. спб. универс. В. В. По- 
люхова, студ. спб. универе. П. И. Романовекаго, окончившаго куреъ. 
ВЪ спб. историко-филологическомь институтЪ А. Л. Смирнова, и П.А. 
Шафранова и пяти вольнослушателей — М. И. Безсребренникова, 
коллежскаго регистратора В. В. Вирюлькина, графа Н. С. Ланскаго, 
сына подполковника В. Н. Ливкина и губ. секр. А. 09. Селиванова — 
въ началь 1887 г. окончила куреъ наувъ въ инетитутЪ. Въ настоящее 
время въ институтЪ состоять дв группы слушателей — старшая и млад- 
шая, съ двумя курбами чтенй: въ первой 15 дЪйствительныхъ слушателей 
и 7 вольнослушателей, во второй 15 дЪйствительныхь слушателей и 
6 вольнослушалелей, веето 43. 

ВеЪ окончивиие куреъ въ институт дЪйствительные слушатели его, 
на основани $ 7 положеня объ Археологическомъ Институт, получили 
отъ совфта института зваюе дЪИствительныхь членовъ Археологическаго 
Института: чиело такихъ членовъ къ началу 1888 г. простиралось ло 
24-хъ. НЪкоторые изъ частныхъ слушателей, а именно: гг. Черневеклй, 
Ермаковъ, Безсребренниковъ, Бирюлькинъ, гр. Ланской, Лив- 
винъ и Селивановъ, во внимане къ’ усерднымь занятямъ въ инетитут$ 
иученымъ трудамъ, получили зван1е членовъ-вотрудниковъ института. Быв- 
пе питомцы Археологическаго Института разошлись по разнымъь путямъ 
государственной и общественной дЪятельноети. Но не смотря. на это разли- 
че путей, почти всЪ они находятея въ живыхь сношешяхь съ инетитутомъ 
и съ успфхомъ занимаются какъ собирашемъ матерлаловъ по археологии 
исторш, такъ и ученою разработкою и издашемъ ихъ. О нЪкоторыхъ изъ 
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этихъ трудовъ, уже напечатанныхъ въ разныхъ изданяхьъ, доставлены ихъ 
_ авторами, ко дню десятилфт1я, подробныя овЪздЪня: 
1. С. В. Ареевьевъ напечатал: а) историчесвй очеркъ восточнаго во- 
проса съ 1453 года (Сборникъ „Родное племя“), 6) о древностяхъ Уфимской 
губернии („Спб. ВЪд.* 1879. г.), в) хожденя Игнат1я Смольнянина 1389.— 
1405 гг. въ Царь-Градъ, Герусалимъ и на Аеонъ (Палест. сборн. 1887 г,). 
2. А. А. Благовз щенок! й: а) изельдоване объ „оетровЪ Эзель и его 
древностяхъ“, 6) исторю казанской духовной академ; в) исторпо казан- 
ской духовной семинари и духовныхь училищь въ ХУНТ и Х[Х: вв., 
Г) историческте очерки школьнаго быта въ духовныхъ училищахъ казанской 
епархии, д) жизнь и дЪятельность казанскихъ арх1епископовъ Филарета Амфи- 
‘театрова, Павла, Зернова и Амвромя Протасова (Русск. Стар.“ 1888 г;), 
и нфеколько зам токЪ по обзору памятниковъ художественной археологи въ 
ВЪстникЪ археолоти и истори (кн. [У) и др. издантяхъ. 

3. А. В. Гавриловъ напечаталъ: а) матер1алы синодальнаго архива, 
относящееся къ царетвованю императора Александра Г (Сборн. археолог. 
‘инет. кн. 1—3), 6) историко-археологическое описан1е БЪлогостицкаго 
монастыря (11714., вн. ГУ), в) древности Толгскаго монастыря (114., кн. У), 
_ т) отчеть объ архив канцеляри упраздненнаго оренбургскаго генераль-гу- 
бернаторетва» (1014., кн. У), д) поетановлея и распоряженя св. синода 
1855 —1880 гг.) о сохранени и изучени памятниковъ древности (ВЪетн. 
археол. и истор., вып. УГ), е) два тома описан1я дЪлъ архива св. синода, за 
1724 и 1727 гг., ж) два тома бумагъ москов. митр. Филафета. 

4. И. Г. Даниловъ: а) замфтки о курганахъ при деревнЪ Ново-Ои- 
верской (Сбофн. арх. инст., кн. П); 6) раскопки. кургановъ въ Гдовскомъ, 
Лугскомъ и Валдайекомъ узздахь (114., кн. ПТ); в) о значени и собирави 
древне-руескихъ юридическихъ символовъ (1514., вн. ГУ); г) правительствен- 
ныя распоряжен1я относительно отечественныхь древностей съ императоровъ 
Петра Г до Александра П (ВЪетн. археол. и истор., вып. [У); д) о трудахъ 
директора, археол. института Н. В. Калачева, по крестьянскому дЪлу (1019., 
вып. У); е) два сборника уф шений [ департамента правит. сената по крестьян- 
еклуъ дфламъ 1562—1882 тг., и ж) двЪ части положенй о сельскомъ со- 
стояни, дополненныхъ и разъясненныхь позднЪйшими узаконен1ями. 

5. Я. И. ЗарницЕ!й: а) священное короноване и помазане царей 
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на царство (Странникъ, 1883 г.); 6) древняя деревянная церковь въ ©. Ву- 
сягахъ Новоладожекаго у$зда (Записки импер. русек. археол. общ. 188 6т.). 

6. Л. П. Лебедевъ: а) собране историко-юридическихь актовъ 
И. Л. Бфляева, 6) отчетъ по отдфленю рукописей моск. публичнаго и ру- 
мянцевскаго музеевъ за 1879—1882 тг., в) отчеть по отдфленио руко- 
писей моск. публичнаго и Румянцевекаго музеевъ за 1883—1885 гг. 

7. А.Н. Львовъ: а) отчеть о занятяхъ въ архивф бывшей орен- 
бургекой генералъ-губернаторекой канцеляри (Сборн. археол. инетит.; кн. 
У), 6) воспоминаня о Н. В. КалачовЪ, какъ руководителв заняями слу- 
шателей археол. инетитута (ВЪетн. археол. и истор., вып. У). 

3. А. В. Марковъ: а) татареюй шлемъ, найденный на Куликовомъ 
полз (ВЪетн. археол. и истор., вып. ПП); 6) объ одномъ загерйскомъ дир- 
гем мамелюкскаго султана Бибареа 1 (114. вып. ГУ); в) старинныя монеты, 
принесенныя въ дарЪъ археол. институту гг. Соловьевымъ и Глумовымъ (1014., 
вып. 1); г) неизданный фельеъ халифа, Гарунъ-эл-Рашида (1014., вып. УП); 
д) бибмографля классической археологи за 1884—1886 гг. (Зап. импер. 
русск. археол. общ., т. П); е) критически разборъ соч. г. Трутовекато: 
каталогь восточных монетъ Румянцевскато музея (Зап. восточн. отд. 
император. руеекаго археол. общ). 

9. П. А. Мясниковъ: а) о дфятельности орловекой архивной ком- 
миеи за 1884 годъ (ВЪетн. археол. и истор. 1885 г.); 0) опись дфламъ 
бывшаго У отдЪленшя с. е. и. в. канцелярти съ 1836 по 1856 г. 

10. Н.Н. Оглоблинъ: а) Ареевй архлепископъ Эласеонсвй и его 
„Описане путешествя въ Московю въ 1588—1589 тг. (Историч. библ. 
1879 г., №№ 8 и 9); 6) объяснительная записка къ карт полоцкаго по- 
въта во 2-й половин ХУТвзка, съ картою (Сборн. археол. инст. 1880 т., 
кн. Ши 1881 г., кн. ТУ); в) раскопки кургановъ въ Гдовекомь и Луг- 
скомъ уфздахъ (114. кн. ПТ); г) раскопки городища и кургановъ близь 
г. Рязани (Моск. ВЪд. 1882 г. № 231); д) вь истори холеры 1880— 
1831 гг. (Истор. Въот. 1883 г., № 10); е) обозрЪе историко-географи- 
‘Ческихъ мателаловь ХУП—_ХУШ вв., заключающихея въ книгахъ ]аз- 
ряднаго приказа (опис. докум. и бум. моск. архива минист. юетищи 1884 г., 
кн. [У); ж) воеводскля вЪетовыя отписки ХУП в. (К ев. Стар. 1885 т., 
№ 7); з) кь вопросу о началь Клевской акадеши (114., 1886 г., № 3); 
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и) клевекй столъ разряднаго приказа (114:, 1886 г., № 11); 1) провин- 
‚ цальные архивы въ ХУП в. (ВъЪетн. археол. и истор. 1887 г., вып. УТ); 
к) очерки изъ быта Украйны конца ХУ Ш в. (сожжене вЪдьмы. Клев. Стар. 
1887 г., №5); л) вяземсвй архимандритъ Оеодосй (Исто. В%фетн. 1887 т., 
№ 7); м) раскопки клада въ Можайск въ 1702 году (Вфетн. археол. и 
истор., вып. УП). 

П.Е. М. Тимаевъ: а) замЪтки къ истори уложешя царя Алексфя 
Михайловича (см, ст.: ПоЪздка въ Москву, Сборн. археол. инет., кн. П); 
6) опись предметовъ каменнаго и бронзоваго вЪка въ музеЪ института (Сбоун. 
археол. инст., кн. Ш); в) описане раскопокъ могиль и сопокъ въ Гдов- 
скомъ, Лугскомъ и Валдайекомъ узздахъ (114., кн. 1); г) библюграфиче- 
ская замфтка по поводу изданя: „древня каменныя оруд1я, собранныя въ пре- 
дфлахъ Вазанской губ. В. И. Заусойловымъ“ (ВЪетн. археол. и истор., вып. Г). 

12. П.А. Шафрановъ: а) опись дЪламъ бывшаго У отджл. с. 6. и. В. 
канцеляр1и; 0) отчетъ о дЪятельности тверской ученой архивной коммийи 
(ВЪетн. археол. и иетор., вып. 1). 

13. П. С. Яковлевъ: а) опивь предметамъ каменнато и бронзоваго 
въка (Сборн. археол. инетит., кн. ПТ); 0) свфдЪшя объ архивахъ мини- 
стеретва. путей сообщения (Журналъ миниет. п. с. за 1879 г.); в) отчеть о 
позздЕ$ съ археологическою цфлью на Ладожекое озеро и берега Волхова; 
_Г) отчеть объ археологической экекуреи въ среднюю Европу (ВФетн. археол. 
и истор., вып. УТ). | 

14. А. Н. Виноградовъ (еромонахъ пекинской мисеи, АлексЪй) 
напечаталь въ. „Извфетяхъ импер. русск. археол. общества“ нЪеколько ста- 
тей о древнихъ русскихъ церквахъ и иконахъ. 

Перечень этоть обнимаетъ археологическую дЪятельность бывшихъ 
слушателей института лишь отчасти. Мног1е изъ нихъ еще не уепЪли при- 
вести къ окончаню евоихъ работъ, друге по тЪиъ или другимъ причинамъ 
не доставили ев дЪнЙ въ институтъ о своихъ занятиях, Институту извзетно, 
что А. В. Гавриловъ продолжаетъ работы по изданю бумагъ митрополита 
московекаго Филарета; И. Г. Даниловъ принималь участ1е въ соетавленш 
систематическаго азбучнаго указателя для словаря русскихъ историческихъ 
дфятелей; Л. И. Зарницейй занимается церковно-археологическою библ!о- 
графлею; Д. П. Лебедевъ приступилъ кЪ издаюю историко-юридическихъ 
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акловъ, относящихся главнымъ образомъ къ мЪстноети нынфшняго шуйскаго" 
уззда, и описей нЪкоторыхъ монаетырекихь и семинарскихъ библютекъ с%-› 
верной Ровеи; А. Н. Львовъ, кромЪ ’своихъ рефератовъ въ инетитут®, опи=. 
салъ’ло4,000 лЪлъ’архива’ оренб. генералъ-губерн. канцеляри, составил 
проектъ разбора, и описантя дЪль архива е.-петербургекой думы‘ и опивалъ. 
до 30,000 дЪль этого архива; А. В. Марковъ печатаетъ свои труды‘ но” 
археологической библографти русекой и иностранной; П; А. Мяениковъ за- 
нималея описанемъ архива князей Куракиныхъ, разематривалъ присланныя“ 
изъ миниетерства финанеовъ описи дфламъ (51778 т.),; хранящимея въ. 
архивахъ казенныхъ палатъ, и производилъ въ’ архив министерства тоеу- 
дарственныхъ имуществъ работы по’‘изыекано матер1аловъ для истори этого › 
министерства; Н. Н. Оглоблинъ ‘приготовилъ вЪ печати нЪеколько новых 
трудовъ по истори, на основавти архивныхь документовь; Е. М. Тимаевъ 
приготовилъ нЪФеколько’ статей по первобытной археологи, палеографти, ну-` 
мизматикЪ, архивов дню и проч,; Н.Я; Ермаковъ — указатель въ’издан- 
нымъ Н. В. Калачовымъ актамъ, относящимся до юридическаго быта, древ-. 
ней Росаи; П. А. Шафрановъ описывалъ’ дла архивовЪ — министерства 
государственныхъ имуществъ и куракинскаго; Ш; О. Черневеклй занималея 
бйблотрафтею‘ русекой археологи; К. А. Шапошниковъ — раскопкою кур- 
тановъ въ валдайскомъ, устюженскомъ, ярославекомъ, вышневолоцкомъ! и’ 
рузекомъ уфздахъ, обозувемъ древнихъ пещеръ близь колыванекой’ гра 
нильной фабрики и другихъ археологическихъь памятниковъ Сибири’ гр. 
Н. 0: Ланской изучаль’ древности первобытныя въ’ Старой Ладог® и въ 
Лугскомъ уфздЪ, а въ. Новгород занимался главнымЪъ‘ образомъ  руескою 
эпиграфикою и памятниками древне-русекато религознаго искусетва; М: И. 
Безсребренниковъ собираетъ матералы для истори рода Воронцовыхъ и 
составиль, по архивнымь источникам, сталью о печатник» и думномъ дьяк 
первой половины ХУП вЪка, И. Т: Грамотин$; А. 09. Селивановъ поез- 
Тиль 6ъ цфлью археологическою мног!е пункты Росеш, вобраль малералы 
для истори нЪкоторыхъ руескихъ монаетырей; произвелъ, по поручению пред= 
варительнаго ‘комитета ярославскаго археологическаго съёзда, раскопки кур- 
тановъ въ Ярославской и Вологодской губерняхъ: въ настоящее ‘время г. (е=) 
ливановъ собираеть’ матерталы, относяшиеся къ истори народнаго 0бразо- 
вантя въ’ Ровеи: 
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Библ1отека института и музей. Основантемъ институтской. биб- 
отеки послужили иностранныя ученыя издан1я, относящуяся главнымъ. об- 
разомъ къ архивов дЪнию, пр1обрВтенныя покойнымъ директоромъ инсти- 
тута Н. В. Калачовымъ на сумму въ 1,000 руб., ассигнованную ему для 
этой цъли по ходатайетву г. министра народнаго просвъщеня. ЗатЪмъ уже 
въ первый годъ существованя инетитута поступило въ инетитутскую биб- 
мотеку 117 назван книгь въ 456 томахъ и до 50. рукописей, пожерт- 
вованныхъ разными учрежденями и частными: лицами; въ 1879 т. 255. на- 
именованй книгъ, заключающихь въ. себЪ. 834 тома и 70 рукописей; въ 
1880 г..209 наименованй книгъ въ’ 224-хъ томахъ и 113. рукопиеей; въ 
1381 г. —=12 наименований, книгъ въ 104 томахъ и 89 ‘рукописей. По- 
полняясь преимущественно пожертвованями; инетитутская библотека. въ 
1856’ году обогатилась крупнымъ вкладомъ вдовы покойнаго’ лиректора 
Н. В. Валачова — Л. А; Калачовой, передавшей въ институтъ сполна вею 
библотеку покойнаго Николая Васильевича, заключающую въ себ свыше 
4,000 ‘наименованй книгъ ‚археологическаго, историческаго и юридическаго 
содержаня, съ тЪмъ однако-жъ, чтобы въ елуча закрытя института книги 
эти переданы были въ московск!И архивъ министеретва юетици; поэтому онЪ 
хранятся въ институт отдфльно въ овобыхъ шкафахъ, не сыБшиваясь съ 
другими книгами инетитутекой библотеки. Въ настоящее время число: всЪхъ 
КНИГЬ ИНСТИТуТекой библ!отеки простирается свыше 5,000 наименован1й и 
до 500 рукописей; кромЗ архивныхъ дЪль, составляющихь 0с0бый: инсти- 
тутекй архивъ. 

Музей института образовалея: чаеттю изъ пожертвован1й, частю изъ 
предметовъ, добытыхъ слушателями института при производств раскопокъ. 
Въ составъ его входятъ елфлующие отдЪлы: 1) первобытный, въ’ которомъ 
находятся предметы каменнаго и бронзоваго пертодовъ, . въ. оригиналахъ и 
енимкахъ; 2) древности Херсониса, Керчи, Кавказа, Укека, какъ-то: фрат- 
менты еосуловъ, лампы, металлическая вещи; 3) старинныя рукописи, начи- 
ная: еъ ХУ вЪка; евитки; грамоты и’ етаро-печатныя издана; 4) древности 
церковныя: иконы, металлическле складни, рЪзные и эмалевые предметы, 
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церковные сосуды, кресты и одежды; 5) предметы домашняго обихода: ян- 
довы, женске уборы; 6) вооруженя; 7) отдЪлъ нумизматическлй, въ кото- 
ромъ, кром® русскихъ монетъ, находятея греческля, римекля, восточныя и 
западно-европейскля. Общее количество везхъ предметовъ музея прости- 
раетея до 3,000. 


ТУ. 
Дфятельность Института. 


Взявшись за выполнен!е трудной задачи, Археологическй Инетитутъ 
для посильнато ея выполнен1я проявилъ въ течене перваго десятилЪт1я свою 
дЪятельность въ шести слфдующихъ способахъ: въ чтенши лекций, въ уетрой- 
ств вечернихъ занят, въ публичныхь вечернихъ чтешяхъ и бесфдахъ, 
снаряжени лЪтнихъ экскурей, издани своего органа, и устройетвЪ губерн- 
скихъ архивныхъ ученыхъ коммиеей. 

1) Чтенте лекщй поутрамъ открылось тотчасъ по учреждени въ 1878 
году института, но достигало постепенно большаго и большато развитя, 
хотя и до сихъ поръ еще далеко отъ желательной полноты. Первоначально 
лекции читались соединенно двумъ курсамъ слушателей, и только съ 1885 — 
1886г. найдено возможнымъ настолько усилить преподаване, что уже чте- 
н1е лекшй дается отдЪльное для слушателей 1-го и 2-го курсовъ. Н%ко- 
торые предметы уже заняли прочное и вполнз опредЪлившееся положенше 
вЪ инетитутекомъ преподавани, какъ-то: русско-славянекая палеографля съ 
чтенемъ рукописей; нумизматика, метроломя, церковныя древности, юри- 
дичесвля древности и наука объ архивахъ. Относительно же другихъ, столь- 
же необходимыхъ, предметовъ были только по временамъ попытки препода- 
ваня, по латинской палеографли, по истори руескаго искусства, по исто- 
ричаской географли, — но этихъ предметовъ не удалось еще ввести въ кругъ 
ностояннаго преподаваюя. 

2) Систематическое преподаване лекций‘ пополнялось устройствомъ 
вечернихЪ чтен1й, которыя посфщаются не только слушателями инсти- 
тута, но и его бывшими слушателями, дЪйствительными членами института. 
На такихъ вечернихъ чтен1яхъ, сначала явившихея въ видЪ пробныхъ о 
занят, могущих пополнить сообщаемое на лекщяхъ, читались рефераты 
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й изелВдованя какъ слушателей, такъ и дЪИствительныхь членовъ, или 
разбирались историчееке, законодательные и литературные памятники ста- 
рины, или подвергались критическому изученню историческя работы. (0- 
знанная слушателями польза такихъ практическихъ занят И привела инсти- 
тутъ въ поелфдн!е годы къ упорядочению и нЪкоторому систематизированю 
такихъ вечернихъ чтенй, которыя теперь и назначаются. еженедЪльно. 

3) Но кромЪ этихъ внутреннихъ, такъ сказать, школьныхъ занят, 
Археологический Институтъ, съ самаго его открыт1я, нашелъ необходимымъ 
устроивать нфеколько разъ въ течен1е учебнаго года публичныя вечерн1я 
чтен1я и бес ды. Ознакомлеше публики съ положешемь того или другаго 
историческаго или археологическаго вопроса, научное разъяенене пруемовъ, 
толкованй, парт, представлене новыхъ матераловъ, возбуждене и по- 
стоянное поддерживане въ обществЪ интереса и внимания къ различнымъ 
областямъ отечественной старины, — вотъ главныя цфли вечернихъ публич- 
ныхъ чтений и бесЪдъ института. И кромЪ его профессоровъ, почетныхъ и дЪй- 
ствительныхъ членовъ, въ течене перваго десятилЪ1я мног1е изъ почтен- 
нъйшихъ русекихъ ученыхъ, не находящуеся въ составЪ членовъ института, 
входили на институтскую каеедру, чтобы подфлиться съ удостоившими инсти- 
тутеклй залъ посфщениями своими изыскаюнями и изелЪдовашями, нерЪдко 
по вопросамъ весьма спещальнымъ, но большею част!ю, велфдетве откры- 
вавшихея затфмъ бесфдъ, дЪлавшихея не только для вефхъ доступными, но 
и превлекающими прелестями родной старины. 

4) ИмЪя же въ виду цфли педагогическля, прямые интересы своихъ 
слушателей, Археологическй Инетитутъ, конечно въ большой зависимости 
отъ состоян1я своихъ денежныхъ средетвъ, устраивалъ для каждаго выпуска 
своихъ слушателей лЪтн1я экскурсти, имфвиия цфлю кавъ самостоятель- 
ную слушателями института раскопку кургановъ, такъ и ознакомлене съ 
памятниками древности въ нашихъ изетаринныхъ историческихъ центрахъ. 
Сначала такими экскурйями руководилъ самъ Н. В. Калачовъ, & потомъ 
тавля экскурои предпринимались подъ руководствомъ какъ профессоровъ, 
такъ и учениковъ Калачова, дЪйствительныхъ членовъ института. | 

5) Открывъ столь разнообразную, но прямо вызывавшуюся его зада- 
чами, дъятельность, археологическай институтъ, съ самаго его учрежденя, 


сталь издавать свой органъ, „Сборникъ Археологическаго Института“, 1-я 
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книга котораго издана въ 1878 году, а поел$дняя, 5-я (въ двухъ частяхъ), 
ВЪ 1886 г. Вь этомъ сборникЪ олинъ отдфлъ посвященъ лЬтописи Архео- 
логическаго Института: въ нее записалось все важнфйшее изъ дЪлъ иноти- 
тута, для возможной его отвЪтетвенноети предъ государетвомь и обществомъ 
и для возбуждешя критическаго отношен1я къ нему людей науки, съ самыхъ 
первыхъ дней института поддержавшихъ его вниман1емъ и сочуветвлемъ. Въ 
другомъ отдЪлЬ еборника помфщались историческле матер1алы, а въ третьемъ 
изелёдованя по предметамъ древностей. Этими пятью’ книгами ограничи- 
лоеБ издан!е сборника: такъ какъ съ 1885 года Аурхеолотическй Инетитутъ _ 
велфдетве крупнаго пожертвованя, сдфланнаго почетнымь членомъ инети- 
тута МатвЪемъ Вареоломеевичемъ Глумовымъ, еталъ издавать „Вфетникъ 
археологи и исторти“, предположивъ сначала сдЪлать его изданемъ по- 
временнымъ, издавая опредЪленное число книжекъ вЪ годъ, но потомъ при- 
лось подчинитьея необходимости — издавать эти выпуеки, по мЪрВ получе- 
ня денежныхь средствъ. Притакомъ характерв Вестника оказалось воз- 
можнымь помфщаль въ него и все то, что печаталось прежде въ сборник». 
Съ 1885 года издано всего 6 выпусковъ БЪетника, изъ которыхъ 5-й 
выпускъ носвященъ памяти учредителя института — Н. В. Валачова. Те- 
перь печатаетея 6-й выпускъ. 

6) Съ 1884 года открылось еще новое поле дфятельности для архео- 
логическаго института, сколько важное по цфли, столько же и обширное по 
объему. По плану учредителя инетитута, Н. В. Калачова, одобренному 
г. президентомъ академи наукъ графомъ Д.-А. Толетымъ, императорскою 
академпею наукъ составленъ быль въ 1884 г. проектъ положешя о гу- 
бернскихъ историческихъ архивахъ и ученыхъ архивныхъ ком- 
мисс1яхъ, внесенный графомъ Толстымъ, какъ министромъ внутреннихъ 
дфль, на разсмотрьне комитета миниетровъ. Этотъ проектъ удостоенъ ко- 
митетомъ министровъ „полнаго сочуветвля“ и относительно его осуществле- 
ня признанъ „завлуживающимь поошреня правительства“. Согласно ‘еъ та- 
кимъ положенемъ комитета министровъ, графу Д.А. Толетому высочайше 
разр шено открыт!е означенныхъ архивных коммиссй въ ОрлЪ, Тамбов, 
“Твери и Рязани, и зат$мъ министру внутреннихъ дфль предоставлено, по 
уВрЪ надобноети и имфющихся средетвъ, открывать таковыя и въ друрихъ 
тубернтяхъ (высочайше утвержденное положение комитета министровъ 13-го 
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атрфля 1884 т). Въ циркулярномъ предложении г. министра внутреннихъ дЪль 
тубернаторамъ разъяснены правила, по которымъ могутъ учреждаться въ 
туберни ученыя губернскля архивныя коммисе1и. Именно, разъяс- 
нено, что таковыя составляются по взаимному соглашеню директора Архео- 
логическаго Института въ С.-ПетербургВ еъ м%Ъетнымъ губернаторомъ, ко- 
торый и дфлается непремённымъ попечителемъь коммисеи. Коммисои с0з- 
дають губерневй историческ1й архивъ, могутъ производить ученыя ис- 
_ торичеекля розыскавя, описашя и объясненя веякихь памятниковъ ста- 
рины, предетавляя отчетъ о своихъ занятляхъ, въ концф года, директору 
Археологическато Института, который въ свою очередь представляетъ ака- 
деи наукъ отчетъ о дфятельности везхъ ученыхъ архивныхъ коммиеей. 
_И таюке отчеты. предетавлены были Археологическимь Инетитутомь о дя: 
тельности 5-ти ученых архивныхЪ коммисей (тверской, тамбовекой, ор- 
ловской, рязанской и костромской) за 1885 и за 1886 года. Теперь дЪй- 
ствуетъ уже 8 архивныхъ коммиеей: къ 5 прежнимъ присоединились сара- 
товская (открывшаяся 12-го декабря 1986 г.), таврическая (открыв- 
шаяся 24-го января 1887 г.) и нижегородекая открывшаяся 17-го ок- 
тября 1887 г.). ДЪятельноеть трехъ послёднихъ можеть быть введена 
только въ обиий отчеть Археологическаго Инетитута за 1887 тодъ. Въ 
этихъ общихъ отчетахъ Археологичееклй Институтъ доводить до свЪлЪня 
акадеши наукъ о везхъ сторонахъ дЪятельноети ученыхъ архивныхъ ком- 
миссй, представляя сравнительно итоги работъ каждой коммиести: 1) по 
составлентю губернекаго историческато архива какъ поередствомъ выдЪле- 
_ мя документовъ изъ присутственныхь мфстЪ, такъ и выписей изъ централь- 
ныхъ правительетвенныхь архивовъ и изъ архивовъ частныхь лиц; 2) но 
‘собирантю евЪдЪнИ о древностяхъ края; 3) по печатантю историческихъ и 
юридичеекихъ документовъ; 4) по разсмотрьнию археологическихь, истори- 
ческихъ и литературныхъ трудовъ членовъ коммиес!й, и 5) по денежной части, 
_ 0 приходамъ и расходамъ коммиеяй. | 

`Роль и дфятельность Археологическаго Инетитута по отношеню къ 
архивнымь коммисчямъ была очерчена учредителемь Археологическаго Ин- 
ститута и основателемъ архивныхъ коммисей Н.В. Калачовымъ, въ слф- 
дующихъ словахъ: „Институтъ долженъ быть посредникомъ между академею 


наукъ и учеными архивными коммисс1ями — проводникомъ заботливости ака- 
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деми по разработкЪ иЪетныхъ архивовъ и описантю древностей; докладчи- 
комЪ ВЪ ея годичныхъ торжественных собравяхъ о состоянии губернскихъ 
историческихъ архивовъ и о занятяхъ ученыхъ архивныхъ воммисс1й; хра- 
нителемъ составляемыхъ ими архивныхъ описей; двигателемъ ихъ ученыхъ 
работъ и оцъищикомъ этихъ послВднихъ; въ то же время на немъ лежитъ 
нравственный долгъ не только возбуждать, но и развивать археологическую 
и археографическую дфятельность въ мфетностяхъ, гдЪ таковыя еще вовсе 
не пробуждалиеь или находятея въ зачаткЪ“... („ВЪетникъ археологи и 


истори“, № 1, стр. Ц). 


ДОХОДЫ И РАСХОДЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ИНСТИТУТА. 


въ первое десятил$т1е его существован]я. 


1878—1888 гг. 


Приходъ. 
1. Правительственная субсилля съ 1883 г., по 
6.000 рублей ВЪ ВОД... ры 
2. Взносы почетныхъ членовъ. ............ 
5. Единовременныя пожертвованля отъ почетныхъ 
и дъйствительныхь членовъ и членовъ-сотрудниковъ: 
%) на учебную и хозайственную части ин- 
А Ви ое 
0) на изданйя инотитута.......... в 
В) на ученыя архивныя коммисеи ...... 
4. Отъ правительственныхь и общественныхъ 
учреждений и отъ почетныхъ членовъ института на из- 
слВдован1е архивовъ, ихъ разборъ и устройство ..... 
5. Проценты на свободныя наличныя деньги и 


т НИЯ ай Ни - 

6. Плата отъ чаетныхь слушателей за слуша- 
ОИ ле ЕЕ. 
1. Оть продажи изданй института.......... 


30,000 р. 
26,000 » 


42,142 » 
8,000 » 
5,000 » 

13,510 » 


4,248 » 


200» 
654 » 


ое: 7 


80 » 


26 » 


35 » 


Изотовол ними . 134,155 т. 41 Е. 


Ау САРАЕ 


Расходъ. 
1. По учебной части: _ 
&) жалованье профессорамъ........... 31,900 т. — к. 
0) пособ1е слушателямъ........... $2, 18,189 » —» 


в) вознагражден1е членовъ и слушателей по 
командировкамъ еъ научною цю .... 2,259 » 52» 
г) экскуреи и учебныя пособйя ........ 1,927 » 67» 

2. На изелфдоване, описан1е и устройство архи- 
вовъ правительственныхъь и общественныхь........ 18,041» 91» 
3. На изданя института... .......... ... 14,978 » 69» 
4. Въ пособ1е ученымъ архивнымъ коммисяямъ. 4,3253» 40» 

5. По хозяйственной части: 

&) плата за квартиру. ...........1.../1 32,116 » 70.» 

0) содержане канцелярии, приелуги и кан- 
целярекле расходы............ г 7,597 » 50» 
в) покупка новой и ремонтъ старой мебели. 2,185 » 51» 

Г) отоплеше, освЪщен!е, почтовые и друге 


мелочные расходы......... ТИК 4,558 » 50 » 
Итого.... 129,266 » 40» 
Къ 1-му января 1888 г. вЪ остатк». 5,489» 1» 


Балансъ.. 134,755 р. 41 к. 


Предездатель правленя, директоръ института И. Андреевсклй. 
Правитель дЪль А. АсенеклИ. 


О задачахъ Археологическаго Института. 


Р$чь И. Е. Андреевскаго. 


Вашему блатосклонному вниманю сейчаеъ были представлены коро- 
тенькля данныя о первомъ дееятилфт1и Археологическаго Института. Въ 
жизни учено-учебнаго установленя десятильт1е, конечно, только момент; 
но вмфетЪ съ тъмъ десятилт1е есть извЪстный пер1одъ, земеко-юридическай: 


ВоВ: Г. РК 


онъ настолько достаточенъ, чтобы положить основы пуемамъ дЪятельности, 
породить обычаи, и вмЪфетВ съ тЪиъ уже настолько продолжителень, что. 
даетъ возможность осмотрЪться и критически отнестись къ тому, что сдз- 
лано, призналь вфрное и основательное за руководительное для будущаго 
и отказаться отъ того, что оказалось неудовлетворительнымъ, нелоста- 
точнымъ, мало достигающимъ поставленныхь цфлей и залачъ. 

Но приступая къ разъяенентю задачь Археологическаго Института 
во второе десятилЪт1е; въ которое онъ теперь вступаетъ, яеъ 06060ю ра- 
достью долженъ заявить, что Археологическлй Институтъ ветупаетъ во вто- 
рое десятилЪт1е при самыхъ счастливыхъ предзнаменованяхъ. Его’ Импе- 
‚ раторскому Высочеству Государю Великому Князю Сергю Александровичу 
благоугодно было изъявить соглас1е на принят!е Археологическато Инети- 
тута подъ свое августьйшее покровительство и Государь Императоръ въ 10 
день сего января всемилостивЪйше соизволилъ на поставлене Археологиче- 
скаго Института подъ покровительство Его Высочества. 

Л№топиеь института вноеитъ на свои страницы и еще излитую на ин- 
ститутъ монаршую милость. Членамъ института хорошо извЪетно, сколько 
обязанъ институть своимъ преуспЪян1емъ и поетояннымъ’ пожертвованямъ 
и заботамъ объ институтЪ своему почетному члену и члену правленя — ба- 
рону Горасу Осиповичу Гинцбургу. Институтъ ечиталъ долгомъ засвилЪ- 
тельствовать передъ правительствомъ объ этихъ заботахъ барона Гинцбурга, 
и на основанти ходатайства Института, по вееподданнфИшему докладу г. ми- 
нистра народнаго просвъщентя, Государю Императору блатоугодно было по- 
жаловать, въ 1 день января сего года, барону Гинцбургу орденъ ев. Ста- 
нислава |-й степени. 

Разставаясь съ первымъ десятилЬемъ, Археологическай Институтъ 
не могъ не остановиться на тЪхъ дЪятеляхъ, которые въ течене первыхъ 
десяти лЪтЪ содйствовали залачамъ инетичута и еще не-были сего почет- 
ными членами, и потому свой еписокъ почетныхъ членовъ поподниль име- 
нами лицъ, которые также, какъ и прежде избранные почетные члены, по- 
трудились на пользу дфла отечественной старины. Хорошо зная т№ трудныя 
услов1я, въ которыя поставлены были создавиияся въ вв дни института но- 
выя совершенно учрежденя — ученыя архивныя коммисе1и, эти быстро 
разростающтяся вЪтви Археологическаго Института, съ функщями первЪй- 
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шей важности и съ крайне малыми средствами и громадными затрудненями, 
_ Инетитутъ, желая выразить, во нервыхъ, евою блатодарность . просвфщен- 
нымъ архипастырямъ, благословившимъ нашихъ тружениковъ на ихъ высо- 
кое дЪло и много облегчившимъ своимъ архинаетырскимъ содъйстыемъ на 
первыхъ порахъ дфятельноеть архивныхь коммисей, избралъ въ свои почет- 
ные члены преосвященныхъ владыкъ — коетромскаго Александра, орлов- 
скаго Симеона, рязанскаго Оеоктиета, (преосвященный Савва тверской давно 
состоитъ нашимъ почетнымъ членомъ); во вторыхъ желая выразить свою бла- 
годарноеть непремвннымъ попечителямъ архивныхъ коммисей, избраль въ 
свои почетные члены: бывшаго рязанскаго губернатора, нынЪ товарища ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, князя Вонстантина Дмитр1евича Гага- 
рина, взлелъявшаго рязанскую коммисс1ю; . 

Тамбовекаго губернатора барона А. Л. Фредерикса, обезпечившаго 
возможность дЪятельности тамбовекой коммисеи, уплачивая изъ собствен- 
ныхъ средствъ всЪ издержки коммиеси въ течене цфлаго года, и 

Костромскаго губернатора, такъ заботящатовя объ устроенной его род- 
нымъ братомъ, учредителемъ института Н. В. Валачовымъ, особенно: близ- 
кой потому институту костромекой архивной коммиеи — В. В. Вала- 
чова. | 

Въ третьихъ, желая выразить уважене въ сотоварищамъ по архивной 
работЪ, трудящимся въ архивныхь коммиссяхъ, инотитутъ избраль въ свои 
почетные члены председателей архивныхъ. коммисей: И.И. Дубасова — 
тамбовекой, А.Б. Солнцева-ЗасЪ кина — орловекой, Кастр1ото-Скан- 
дербека — рязанской и А. С. Гацисскаго — нижегородекой. (Предез- 
далель тверской коммисои г. № изневск1й уже состоитъ почетнымъ чле- 
номъ института). 

Въ число почетныхъ членовъ своихъ институтъ избралъ и поучавшихъ 
зд%еь въ нашихъ публичныхъ вечернихъ собраняхъ: извфетнаго археолога, 
тенералъ-малора Н. Е. Бранденбурга, и почтенныхъ оренталистовъ про- 
фессоровъ с.-петербургскаго университета В. Д. Смирнова и Н. И. Ве- 
селовскаго. И изъ собственной ереды, изъ своихъ дЪйствительныхь чле- 
новъ, бывшихъ питомцевъ института, онъ нашелъ вполнф справедливымъ 
праобщить къ числу своихъ почетныхъ членовъ: А. В. Маркова, препо- 
дающаго теперь въ институт нумизматику, и стяжавшихь себ извЪет- 


— 24 — р 


ность крупными трудами — Александра Васильевича Гаврилова и Ив. 
Григ. Данилова. 

Въ члены-сотрудники институтомъ избраны: 

Профессоръ харьковскаго универеитета Д. И. Багал$И. 

Профессоръ вевекой духовной академи Петровъ, столько потрудив- 
пийся по создантю музея. 

Г. Мартьяновъ, создатель минусинскаго музея. 

Н. М. Ядринцевъ, изслдователь Сибири. 

Алексанлръ Алекс. Диитртевъ, преподаватель пермской гимназ1и. 

АлекеЪй Васильевичъ Селивановъ, дЪятель рязанской архивной ком- 
мисаи, и 

Иванъ Вас. Миловидовъ, дфятель коетромекой архивной коммиеси. 

Считаемъ непремзннымь долгомъ выразить глубочайшую благодар- 
ность за оказанное институту, въ течене дЪеятилЬт1я, содЪйствте со ето- 
роны почтенныхъ редакций нашей повременной печати. Не говоря уже о на- 
шемъ почетномъ членЪ, редактор®-издатель „Русекой Старины“, М. И. Се- 
мевскомъ, который по праву все изстаринное, все историческое считаетъ 
для себя роднымъ, и потому открываетъ гостеприимный прютъ въ евоемъ 
почтенномъ журналЪ везмъ статьямъ и объ архивныхъ коммисняхъ, и объ 
институт», но и почтенныя редакции етоличныхъ газетъ, кавъ русекихъ; такъ 
п иностранныхь, постоянно давали сообщения о вефхъ публичныхь заефла- 
мяхъ инетитута. Выполняя евою почтенную обязанность, редакши газетъ 
оказывали тёмъ постоянное содЪйств1е и значительную поддержку стремле- 
н1ямъ инетитута: свЪдфюя о его работахъ по изучен отечественной ста- 
рины разносились въ сильно распространенныхъ листкахъ по различнымъ угол- 
вамъ Росси, вызывая, большею частью, одобрен1е нашимъ скромнымъ тру- 
дамъ. | 


Переходя къ анализу задачъ, возлагающихся на Археологичеекй Ин- 
ститутъ, не будемъ скрывать отъ себя веей трудности и громадности дЪла, 
ему предстоящаго въ новое десятильтте. 


ай 
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Преподаване въ институтВ еще не успфло достигнуть намфченныхъ 
въ Положени объ институт указаний. Правда, главнфйпия науки нетолько 
введены въ институтекй куреъ, но и самое преподаване окрЪпло; ввЪрен- 
ное опытнымъ ученымъ, оно уже постепенно принаровилось къ большимъ 
требовашямъ институтскихъ аудиторй. Такъ стоитъ преподаване: русской 
и славянской палеографли, при практическомъ изучени чтеня старинныхъ 
рукописей, метрологля, юридическля древноети, церковныя древноети и ну- 
мизматика; являются попытки, стремлентя создать и надлежащее препода- 
ван1е науки объ архивахъ. Кром$ того, временно пртоетановившееся препо- 
даван!е истори русскаго искусства скоро будетъ возстановлено. Но этимъ 
и ограничивается институтекй куреъ. Между тЪмъ необходимо было бы пре- 
- подавать: 1) палеографлю вообще, какъ и указываетъ положеше, не огра- 
ничиваясь только русскою. Временно и была попытка преподаваюя (Луц. 
Миллеръ) латинской палеографли, но, къ сожалЪн1ю это преподаване за- 
молкло. Между тЪмъ и латинекой палеографли недостаточно: нфкоторые наши 
архивы, и весьма крупные, хранятъ акты и на средневЪковомъ нЪмецкомъ 
языкЪ (Р]афЧетзе), литовскомъ, польекомъ, шведекомъ; имфетея и не 
мало актовъ на восточныхь языкахъ. Естественно, было бы совершенно на- 
праено мечталь о подтотовлени архивиетовъ, знающихь ве эти языки и 
могущихъ разбирать всЪ старинные акты. ЗдЪеь въ этой облаети подготов- 
леня архивистовъ необходимо раздЪлене труда: составляя въ государетвЪ 
одно цфлое, они могутъ мФнятьея взаимными услугами и совершать работы 
другъ для друга по евоей спешальности. Часть требуемыхъ знав!й можетъ 

быть пр1обрЪтаема въ универеитет$, еъ которымъ институтъ всегда долженъ 

| находиться въ тЪеной внутренней связи. Онъ въ правЪ разечитывать полу- 
чить свфдущихъ оренталистовъ, филологовъ, знакомыхъ еъ латинекою и гре- 
ческою палеографлею, но палеографли древненфмецкаго языка, шведекаго, 
литовекаго и польскаго получить неглЪ, и потому задача Археологическаго 
Института открыть преподаван1е чтеня актовъ на этихъ языкахъ — не под- 
лежать сомнЪн1Ю. 

2) Указанное въ Положени преподаване хронологии, генеалогии, сфра- 
гистики и геральдики составляетъ пробфлъ институтскаго курса, пробфлъ, 
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который можетъ быть пополненъ если не введенемъ постояннаго курсоваго 
преподаваня, то открытенъ временныхъ перодическихь куреовъ, которые 
могли бы быть посфщаемы и бывшими слушателями, дЪЙетвительными чле- 
нами института. 

3) Указанная далЪе въ положеши древняя географтя вообще и 
въ особенности Росе1и до ХУПТет. включительно непремфнно должна 
быть введена въ куреъ спещальнаго изученля архивиста. При самомъ начал 
института преподаване этого предмета и было открыто нашимъ почтеннымь 
сотоварищемъ, уважаемымъ историкомъ Е. Е. Замысловекимъ, но, къ с0- 
жалъню, обремененный громадными трудами, почтенный профеесоръ оета- 
виль, надЪемея только на время, преподаване этого предмета въ институт%. 

Таковы недоимки, и откровенно скажемъ, крупныя въ нашемъ препода- 
вани. Пополнить ихъ — это задача инетитута въ предетоящее десятиль те. 

Мы въ этомъ отношенти, очевидно, въ долгу у нашихъ уважаемыхь 
слушателей, и долгу, тЪмъ болфе для насъ чувствительномъ, что ихъ стрем- 
ленмя къ пр1обруЪтентю веестороннихъ знай для возможности изучить род- 
ную старину дЪлаются все болЪе и болЪе яветвенными. Скажу безъ веявихь 
преувеличенй, что ихъ стремленямъ значительно обязанъ Археологиче- 
сый институтъ, что чествуетъ сетодня десятилЪ1е, особенно, если вепом- 
нить грустный моментъ, когда опочилъ его учредитель, Н, В. Валачовъ, вее 
создавший не знавшею препятетвй энерг1ею, не знавшимъ усталости трудомъ. 
Съ его кончиною, казалось, все должно было распасться, всему нужно’было 
исчезнуть. Но архивисты, обученные самимъ Калачовымъ, и новые слуша- 
тели, еще при немъ ветупивиие, такъ энергично и такъ научно предъявили 
спросъ на продолжене калачовекато дЪла, ихъ такъ плФняло высоко поста- 
вившееся въ институтЪ знамя науки, имъ такъ нравилась` поселившаяся въ 
институт простота отношений маститыхъ ученыхь къ молодымъ тружени- 
камъ, ихъ тавъ манило евЪтлое, чисто научное, даваемое институтомъ, — 
что спросъ ихъ не могъ остаться безъ отвЪта: распадавшееся стало опять 
собираться, начатое стало продолжаться, институть уцёлЪль и можетъ уже 
вепоминать вое десятил фе. 

У многихъ еще въ обществ» держится предразеудокъ, что русская мо- 
лодежь имфетъ мало склонности къ научнымъ, безкорыетнымь занятямъ, 
что наша молодежь не находить прелести въ чисто научномь труд. Еели- 
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бы и наиболфе осльпленные такимъ предразсудкомъ имфли возможность, по- 
добно намъ, наблюдать, какъ эта университетская молодежь, приходящая 
затфиъ въ инотитутъ, рвется къ занят1ямъ чисто научнымъ и вполнЪ 0ез- 
корыстнымъ, они поняли бы какимъ предразсудкомъ были ослилены. Ста- 
рыя харМи, запиеавийя данныя, иногда повидимому и незначительныя, над- 
писи полупонятныя, фасады церквей, давно исчезнувшихъ, сказашя о дЪ- 
лахъ весьма отдаленныхь — представляютъ и для нашей молодежи злЪеь 
вЪ институт предметы вполнЪ излюбленные, изучаемые и съ внфшней сто- 
роны и во всей полнотЪ ихъ содержаня: молодыя стремленя, побфждаюция 
иногда весьма упорный трудъ, сообщаютъ этому ветхому, старому, отжив- 
шему, не только жизненное, но и илзняющее; для нихъ оживаетъ давно 
умершее, развертываеть передъ ними то человфческое, никогда не умираю- 
щее, что живило и вдохновляло русскихъ людей во времена отдаленнЪйпия, 
то нацтональное, что еоставляло прелесть русской земли, то общечелов® че- 
ское, что вводитъ изелфдователя въ чарующий мъ идей, доступный уче- 
ному. | 

Да, институть можеть свидЪтельствовать, что русская молодежь спо- 
собна въ безкорыстнымъ научнымь занят1ямъ и любитъ научный трудт! 


П. 


Другая, не меныпая задача для Археолотическаго Института, срав- 
нительно съ расширентемъ преподавания, это — работы по упорядочентю рус- 
скихъ архивовъ. Наше время въ этомъ отношенти значительно отстало отъ 
работъ ХУ столЪтя, когда дЪйствовалъ по созданю русскихъ архивовъ 
правит. сенатъ, и его дЪфятельноеть была весьма плодотворна: онъ сохраниль 
въ цфлой Росеи дЪла и документы, въ которыхъ записались какъ много- 
образныя реформы государетвенныя, такъ и цфлая масса юридическихъ отно- 
шен1и; подготовленныя имъ хранилища съ реформами ХТХ ст. спуталиеь, 
_ перем тались и до сихъ поръ стоятъ въ мало разобранномъ видЪ. Была по- 
пытка проевтировать центральное управлен1е по дЪламъ архивовъ, въ видъ 
главной архивной коммисс1и, собраны были нЪкоторыя данныя отЪ раз- 
ных вЪдометвъ, но не успли выработать сколько-нибудь точныхь моти- 
вированныхъ положен. Я разумфю высочайше утвержденную коммисаю, 


ЗВ 


которая дЪйствовала съ 1873 г., подъ предефдательствомъ Н. В. Кала- 
чова, и съ его кончиною работы этой коммиеси, только начатыя, оеталиеь 
въ неопредъленномъ положени. Между тЪмъ вопросъ этотъ чрезвычай- 
ной важности снова возникнетъ и Археологичеевлй Инетитутъ долженъ быть 
тотовымъ, чтобъ пролить на эту область надлежаний научный свЪтЪ. 

Независимо отъ этого общаго вопроса по упорядочению веего архив- 
наго дфла, институту необходимо позаботитьея о подготовеЪ архивистовъ 
для двухъ центральныхъ архивовъ, виленекаго и витебекаго, нуждающихея 
ВЪ такихъ архивистахъ. Центральный архивъ к1евсвлй, какъ, можетъ быть, 
и московскй архивъ мин. юстищи, найдутъ средства для подготовленя 
своего персонала и помимо Археологич. Инетитута. Но кромЪ подготовле- 
ня архивистовъ для архивовъ виленскато и витебскато, на институт ле- 
житъ непремнная обязанность помочь устройству еоздавшатося по инивла- 
тивЪ института и на средетва имъ отысканныя центральнаго малорос- 
о йскаго архива въ Харьковз. Онъ нуждается главнымъ образомъ, въ 
помфщени и денежныхъ средствахъ. Богатыя иеторическля сокровища, вЪ 
немъ заключаюцияея и отчасти уже обработываемыя профессоромъ харьк. 
университета, почтеннымъ членомъ-сотрудникомъ института, Д. И. Бага-. 
лЪемъ, съ каждымъ годомъ увеличиваются, открываются въ разных мфс- 
тахъ Малоросеи и могутъ быть свозимы въ этотъ центральный архив, еели-бЪ 
создалоеь помфщене и образовалея переоналъ архива. Теперь имъ завздуетъ. 
историко-филолотическое общеетво при харьковекомъ университет», и въ его 
просвфщенныхъ рукахъ и желательно оставить этотъ архивъ, но инетитуту . 
необходимо позаботиться о его судьб%: онъ создалея институтом и долженъ 
быть веденъ инетитутомъ къ надлежащему устройству и постепенному раз- 
ВИТЮ. Е“ 

Точно также институту необходимо позаботиться и о создами въ 
ОдеесЪ центральнаго южно-русскаго архива: безъ этого погибнетъ 
множество драгоцфннЪйшихъ документовъ, 

И эти архивы центральные, какъ главнымъ образомъ историческе, 
должны вотать въ точную связь съ архивами присутетвенныхъ м%фстъ. Не 
требуется такого центральнаго учреждения, которое управляло бы архивами 
веъхъ вЪдометвъ, какъ предполагали нфкоторые члены коммиеси, бывшей 
подъ предоЪдательствомъ Калачова, но требуется такое центральное упраз- 
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ленте, которое доставило бы вефмъ архивамъ Росси надлежащую связь. И 
создане самаго плана и указане способовъ его практическаго осуществле- 
ня есть дфло государственной важности, къ которому Археологичесый Ин- 
`’ститутъ не въ правЪ остаться безъучастнымъ. 


ЕВ 


Третья задача, не менфе важная и не менфе трудная, касается соз- 
данныхь институтомъ и соетоящихь въ его вфдфши — губернскихъ уче- 
ныхЪ архивныхъ коммисс1й. Эти новыя совершенно учрежденя дфй- 
ствуютъ уже въ восьми губершяхь (Твери, Рязани, ТамбовЪ, ОрлЪ, Ко- 
стромз, СаратовЪ, Симферопол$, Нижнемъ-Новгород$), на дняхъ откры- 
вается 9-я въ Оренбург, имфющая, между прочимъ, образовать изъ а]- 
хива дфльъ бывшаго генералъ-губернаторства весьма важный архивъ, могу- 
ШИ получить значене центральнаго архива для нашей восточной окраины. 

Ученыя архивныя коммисеи, получаюция значен!е ифетныхь истори- 
ческихъь обществъ, трудящихся для создаюя губернекихъ историче- 
скихъ архивовъ и для собиран1я и храненя предметовъ старины, пока- 
зали на первыхъ порахъ, какъ видно изъ двухъ отчетовъ, составленныхъ 
институтомъ, много энерги и много трула. Но ихъ положене еще далеко 
не окр пло. По отношентю къ архивнымъ коммиесямъ инетитуту предстоитъ: 

1) Изыскивать средства дя поддержашя малерлальной стороны дЪя- 
тельности тфхъ архивных коммисей, которыя не имфютъ никакихъ 
средетвъ, даже и тЪхъ скромныхъ, которыми располагаютъ нфкоторыя изъ 
указанныхъ коммиесй. 

2) Позаботиться о постройкЪ безопасныхъ каменныхъ зланй для по- 
иъщеня историческихъ губернскихъ архивовъ, такъ какъ большая 
часть коммисей приютили начавиие устраиваться архивы во временныхъ, 
мало удобныхъ и не безопасныхъ отъ огня помфщеняхъ. 

3) Устройство губернекихъь историческихь архивовъ уже приводить 
ЕЪ мысли о необходимости устройства въ уфздномъ городз общато для 
везхъ присутственныхь ифетъ архива, часть котораго могла бы быть отве- 
дена для историческаго архива, какъ отлфленя губернекаго. 

4) Для успЪшной дЗятельности вефхъ архивныхъ коммисей, по опи- 
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сантю создающихеся историчеекихъ архивовъ, институту предетоитъ выра- 
боталь списокъ вефхъ книгъ, которыя необходимы для справокъ каждому, 
занимающемуея въ архивЪ. Такого списка въ нашей литературв вовсе не 
существуетъ, ни въ одномъ изъ большихъ архивовъ объ этомъ не помыш- . 
ляли; напротивъ, при многихъ архивахъ стали образовываться случайныя и 
иногда общирныя библотеки, для архива вовее ненужныя. Выработавъ та- 
кой списокъ, инетитутъ долженъ оказать свое посредничество по снабжентю 
каждаго историческаго архива этими, существенно для него необходимыми, 
книгами. Еели‘удается этого достигнуть, то институту необходимо оказать _ 
свое посредничество и въ томъ отношенти, чтобы масеы книгъ, посылаемыя 
уже и теперь въ архивныя коммиссш, ненужныя для дЪла архива, были 
выдЪлены въ мфетныя публичныя библотеки, гл таковыя имфютея, или 
походатайствовать объ устройствЪ таковыхъ, гдЪ ихъ не имфется. | 

5) Наконецъ, относительно архивныхъ коммиесй, институту уже пора 
приступить къ тому епособу единеня съ коммиемями, который онъ проек- 
тироваль при самомъ ихъ учрежденш и что внесено въ ихъ положене. Онъ. 
долженъ начать получать отъ коммиесй коши съ составляемыхь ими ка] - 
точекъ тЬхъ актовъ и документовъ, которые ими приняты въ ихъЪ архивъ. 
Изъ веЪхъ этихъ карточекъ, которыя расположатея здЪеь въ инетитутВ , и 
получитея общий указатель всфхъ историческихь матерьяловъ, хранящихся 
вЪ губернскихь историческихь архивахъ. При успЪх№ этой операщи, при 
тВхъ громадныхь выгодахъ, которыя получался какъ для занимающихся 
здЪеь, такъ и для мВетныхъ работниковъ, къ которымъ будутъ обращаться 
заказы, институтъь постепенно будетъ входить въ общеше и съ другими. 
архивами, не состоящими въ его вздЪнш, будетъ богатЪть карточками мно- 
жества архивовъ, а затЪмъ можеть наступить время, когда и вс архивы 
въ Рози сообщать ему карточки: онъ едЪфлается тВмъ справочнымъ на- 
учнымъ бюро, которое войдетъ въ единен1е съ имфющимиея уже въ запад- 
ной Европ подобными научными бюро. 


ТУ. 


Есть и еще задача, къ выполненю которой институтъ долженъ при- 
ступить въ наступающее десятильт1е — посодЪйетвовать единению веЪхъ, 
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занимающихея археологею и исторею. Я не разум5ю здЪеь: археологиче- 
скихъ съфздовъ, имбющихъ въ виду, между прочимъ, и эту задачу: съЪзды 
ведутъ свое дЪло и институтъ началь принимать въ нихъ посильное участе, 
которое несомнфнно съ каждымъ съфздомъ будетъ энергичнфе и плодотвор- 
нЪе. Я разумВю два дзла, спешально институту принадлежания: 

1) Давно уже возникла мыель — ее лелфялъ и покойный Калачовъ, — 
о необходимости составить полную библютрафю по археоломи и истори 
Росеи, въ начала печатаня ло 1586 г., такъ какъ начиная еъ этого года 
институтъ уже началъ составлять библографическлй указатель, и все из- 
_ данное въ 1886 г. будетъ означено въ печатаемомъ теперь седьмомъь вы- 
пусвЪ ВЪетника археологи и истори. Но полная библографля, какъ мону- 
ментальная работа, возможна только при участи вефхъ нашихъ историче- 
скихь обществъ: нуженъ кличь по всей русской землЪ, нужно единене 
вохъ русскихъ работниковъ по археологи и истори, нужно найти не ма- 
ЛЫЙ капиталь, нужно создаль сложную редакцию, но такая библографя 
нужна, и иницативу этого дфла громадной важности долженъ взять на вебя 
ИНСТИТУТЪ. | 

2) Другое средетво для доставленя единентя работникамъ по архе- 
ологи и истори, это развит1е и надлежащее поставлен!е издаваемаго ин- 
ститутомьъ органа „ВЪетникъ археологи и истори“. Его необходимо поста- 
ВИТЬ ТакЪ, какъ мечталь Калачовъ. Этотъ ВЪетникъ долженъ сдфлаться, 
кромЪ склада и лЪтописи работъ самаго института, средоточемъ и оби$- 
номъ мыслей множества архивистовъ, работающихъ въ разныхъ уголкахъ 
Росеш. Обезпеченные надеждою полученя хотя и скромнаго гонорара, ар- 
хивисты, теперь разсЪянные и мало кому извЪетные, соберутся здЪеь въ 
одно, весьма почтенное цфлое. Маеса вопроеовъ, поднимающихся и теперь 
мало для кого интерееныхъ, на страницахъ этого органа должна находить 
разу шеше. Масса замфтокъ и указан, теперь пропадающихь, можетъ по- 
степенно составить важнЪфйшй матералъ, снова могупий возбудить изел$- 
дованя, поправки, словомъ, достигнуть того единения между работающими, 
безъ котораго не слагаетея цфльное, могучее. 

Вотъ задачи, возлагающтяся на Археологичееклй Институтъ, задачи, 
правда, громадной трудности, но и совершенной необходимости. Преклоним- 
ся-ли предъ ними, сознавая свое безсиле, или пойдемъ на ихъ разрьшен1е? 


АЕ: ЗЕМ 


Вспомнимъ того шонера въ этой области, симпатичный образъ кото- 
раго всегда передъ нами, вдохновляя и ободряя. Вепомнимъ, при какихь 
услов!яхъ дЪйствоваль Калачовъ, и сравнииъ его условя съ нашими. 
Долго носивпий свою думу, онъ приетупиль къ ея осуществлению совер- 
шенно одинъ и безъ средствъ; и образованные люди только съ снисходи- 
тельною улыбкою слушали его проповФдь о значени архива и ученаго архи- 
виста. Но онъ не страшился ни громадности задачъ, ни важности препят- 
ств1й: неутомимая энергя и вфра въ трудъ и трудящихея помогли его дЪФлу: 
нашлись и пособники, нашлись и средетва, п началь дЪйствовать Археоло- 
гическлй Институтъ. 

Наши условля совефиъ друмя: мы уже празднуемъ десятилЬ те. Осы- 
паемые монаршими милостями, имфя во главЪ автустЪйшаго покровителя, 
ободряемые сочуветвемъ просвЪщеннаго общеетва и печати, остановимея-ли 
предъ трудност1ю и громадностью выпадающихъ для наеъ задачъ? 
| НъЪтъ, уважаемые архивиеты, не остановимся, но смЪло и бодро 6бу- 
демъ стремиться впередъ на разъяснен!е родной старины. 


И. Е. Андреевеокй. 


15-го января 1888 г. 
С.-Петербургъ. 


>. Ученыя Архивныя Коммисои въ 1886 и 1887 гг. 


Е 
1886 г. 


(Читано Директоромъ Археологическаго Института въ собрани Института 10-го 
октября 1887 г.). 


Согласно высочайше утвержденному опредфлен1ю комитета, министровъ 
13-го апрфля 1884 г., на Археологическай Инетитутъ возложена обязан- 
ность представлять академш наукъ отчетъ о дфятельности за минувший 
тодъ ученыхъ архивныхъ коммисс1й, начавшихъ въ 1884 г. создаваться въ 
Россти еъ легкой руки учредителя Археологическаго Института — Н. В. 
Калачова. 

Рука его оказалась легкою и, конечно, по той причинЪ, что не ко- 
рыстные разечеты легли въ основаше представленныхь имъ плановъ, но 
любовь къ отечеству, неразрывно связывавшаяся у него съ любовью къ 
наукЪ, та любовь къ истинф, которая была украшевемъ этого ученаго 
учредителя Археологическаго Института и вызвала къ нему справедливое и 
все выростающее уважене нашей доброй семьи архивистовъ. 

Въ 1884 г. старатями Валачова создались четыре ученыя а ХИВНЫЯ 
коммисси — въ Твери, ТамбовЪ, ОрлБ и Рязани, въ 1385 г. ЕЪ НИМЪ 


присоединилась пятая — въ ВостромЪ. 


О первыхъ шагахъ дЪятельности этихъ 5 коммисй я иифль честь 
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сообщить въ прошедшемъ году, представивъ отчетъ о ихъ дфятельноети за 
1885 тодъ. ме | 

Въ настоящее время я буду просить у почтеннаго собраня вниманя 
на нфеколько минутъ, чтобы представить ему отчетъ о дЪятельноети этихъ 
пяти коммисей за 1886 г. Я ввожу въ отчетъ только эти пять коммиеей, 
хотя въ 1886 г. открылись еще двЪф новыя коммиееи: въ СаратовЪ и Сим- 
феропол$. | 

Разуьшен!е на открыт1е саратовской коммиеейи было дано г. мини- 
стромъ внутреннихъ дфлъ 14-го января 1886 г., а открыте коммисия 
послфдовало въ конц года, 12-го декабря. На учреждене таврической 
коммиесли дано было разуфшене г. министромъ 11-го вентября, но откры- 
лась она только 24-го января нынфшняго 1887 г. 00% эти коммисеи, 
саратовекая и таврическая, открылись при самыхъ счастливыхъ предзнаме- 
новантяхъ, но разборъ ихъ дЪятельности можетъ войти только въ будущай 
отчетъ. 

Отчетъ же за 1886 г. можетъ касаться только дЪятельноети пер- 
выхъ пяти коммиеей — тверской, тамбовекой, орловекой, рязанской и ко- 
отромекой. 

И этотъ отчеть за второй годъ дЪятельности ученыхь архивныхь 
коммиесй можеть засвидфтельствовать, какъ явлен!е утВшительное, что 
эти новыя ученыя установленя не только продолжаютъ дЪйетвовать, но 
сознательно крЪинутъ въ выполнени принятыхъ на себя немаловажныхъ 
функщй для дфла науки. Представляя отчетъ въ прошедшемъ году о пер- 
выхъ шагахьъ дфятельноети коммисс1й, мы, конечно, должны были имть въ 
виду мнфая нфкоторыхъ скептиковъ, что эти коммиеси, какъ и мнопя 
полезныя учрежденя, совершенно искусственны, что энерт1я собравшихея 
членовъ возможна только на первыхъ порахъ, что очень скоро она потух- 
нетъ, какъ тухнетъ многое, касающееся науки, что нЪтъ возможности про- 
будить въ этихъ глухихъ уголкахъ Росаи стремленя къ истин®, труду и 
Л... 2 

Но вотъ и второй годъ дЪйствуютъ коммисеш, темныя предсказаня 
не оправдываютея, энерг1я членовъ не потухла, напротивъ, крфинетъ, и въ 
глухихъ уголкахъ Росйи оказываетея спросъ на образоване, спросъ на 
научныя работы и на стремлене къ истину... 
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Въ выполнени важнЪйшей изъ функцй, возложенных на ученыя 
архивныя коммисоши, — составлен1е губ. историческаго архива, — не 
только не ослабЪла энергя коммисей, но, напротивъ, скромно нам ченные 
пути въ первый годъ теперь освфтились, окрЪили и ведутъ къ асно созна- 
ваемой цфли: Именно, слЪлующими способами создаютъ это дЪло архивныя 
коммиееи: 

1. Усердно продолжая разбирать описи тубернскихь присутетвенныхь 
мфетъ, продолжаютъ выдЪлять въ губернек1й историческ1й архивъ тЪ 
дфла, бумаги и документы, которые заключаютъ въ веб значене для оте- 
чественной исторти и науки права. 

Тверекая коммиеея, окончивъ въ отчетномъь году приспособленя 
для помфщен1я историческаго архива Въ здави бывшаго рабочаго дома, 
вврила завЪздыванте этимъ новымъ историческим архивомъ члену коммис- 
ии — А. А. Смирнову. 

Въ этотъ архивъ перенесены всЪ документы, отобранные въ 1885 г. 
для вЪчнаго храненя, а въ отчетномъ году вотъ сколько разобрано дЪль и 
сколько вылфлено въ историческлй архивъ: а) подъ непоередственнымъ на- 
блюденемъ г. управляющаго казенною палатою, состоящаго вмфетЪ съ 
тВмъ и предевлалелемъ коммисеи, т. Жизневскаго, разобраны 2,976 
дЪль тверской казенной палаты, начиная съ 18326 т., изъ коихъ выдфлены 
для хранешя въ архивЪ только 19 дфль контрольнаго отдЪленя, а осталь- 
ныя предназначены къ уничтожен!ю; 0) изъ. доставленныхь бывшимъ пред- 
сфдателемъ тверскаго окружнаго суда, членомъ коммисеи, И. И. Влезко- 
вымъ, описей разобранныхь дфль старицкой ратуши (1758—1800 тг.) 
и вышневолоцкаго магистрата (1843—1847 гг.) фразсмотрфны (П. ©. 
Симсономъ) и отобраны для архива: изъ 896 дЪль старицкой ратуши 
130 дъль и 16 дБль изъ 932 дЪль вышневолоцкаго магистрата; в) раз- 
смотрфны описи (В. А. Плетневъ) 2,691 дЪфла тверскаго губернскаго 
правленя за 1841—1875 гг., отобрано въ историчесый архивъ 129 
дълъ (1844—1871 гг.) о замфчательныхь подвигахъ человЪколюбя. От- 
бирая эти дЪла для храненя, почтенная коммисся руководилась тВиЪ 0- 


ображетемъ, что статистика нравственности, основывая свои выводы на 
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числ преступленй и игнорируя подвиги человЪколюбля, приходитъ къ за- 
ключенямъ невфрнымъ, одностороннимъ; сохранен въ историч. архив. 
данныхь о подвигахъ человфколюб1я можетъ содЪйетвовать къ поправк® 
статистическихь выводовъ; г) разсмотрфны весьма важныя дфла управлешя 
вышневолоцкой системы судоходетва съ 1775 по 1841 г. и дЪла вышне- 
волоцкаго правленшя по бывшимъ учрежденяиъ вЪдометва путей сообщен1я 
съ 1806 ш 1844 г. Эти важные иеторическле документы, въ количествЪ 
2,393 дЪль, записавие первые шаги нашего центральнато управленя д%- 
лами путей сообщентя, коммиеля рфшила въ полной ихъ совокупности хра- 
НИТЬ ВЪ историч. архив и подвергнуть ихъ тщательному описантю и изу- 
ченю, начало чего уже предпринято А. А. Сиирновымъ, и д) дВла вееь- 
егонской городской шестигласной думы (съ 1822 по 1877 г.): предефда-. 
тель коммисси г. Жизневск1й, раземотрьвъ по опиеи 2,084 дфла, ото- 
бралъ для храненя 50 дЪль. ВромЪ того, предездатель коммиеети открылъ 
цфлый рядъ сношенй, съ цфлю узнать, какое содержане нижеслдующихь 
архивовъ и какля могутъ потребоваться средетва для описантя и приведеня 
ихъ въ порядокъ: Кашинскато Влобукова монастыря, тверской гимназли, 
погорфльекой ратуши, тверской дух. семинарти и нзкоторыхъ духовныхъ 
Училищьъ. 

Такимъ образомъ, въ тверской историческлй архивъ внесено въ 1-му 
января 1837 г. 994 дла (книги и документы разумфются подъ именемъ 
ДЪЛЪ). | 

Тамбовская коммисся, кромф продолжешя разбора и описавя об- 
ширнаго архива шацекой провинщальной канцеляи (П. И. Писваревъ и 
М. Г. Розановъ), изъ котораго въ отчетномъ году отобрано въ историч. 
архивъ и подробно описано 425 дфлъ (а всего съ открытя коммисеи ото- 
брано и описано 1,848 дфлъ) — уьшилавь отложить до будущаго времени 
разборь и описане другихъ архивовъ, сосредоточенных» въ г. Тамбовъ, 
такъ какъ они вполнЪ обезпечены отъ уничтоженя. Но за то она рф ши- 
лась предпринять разборъ и описане архивовъ уЪздныхъ городовъ, нахо- 
дящихся не въ ‘такой безопасности, какъ архивы губернсве. Въ отчетномъ 
году коммиссля приступила къ разбору архива елатомской городской думы, 
заключающаго въ св0Ъ не мало данных для истори города Елальмы — 
одного изъ самыхъ древнихъ городовъ губернии. 
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Въ отчетномъ году, благодаря особенной заботливости непремфннаго 
‚ попечителя коммисети, губернатора барона А. А. Фредерикса, окончены 
начатыя еще при покойномъ Н. В. Калачов, при учаети въ издержкахъ 
Археологическаго Института, постройки для приспоеобленя помфщеня а]- 
хива: теперь въ распоряжени коммисеи для архива и музея три обширныя 
залы, расположенныя въ каменной пристройкв публичной библотеки. (Освя-_ 
щене и открыте историч. архива и губ. музея послёдовало не въ отчет- 
номъ году, а только 17-го юня нынфшняго 1887 г.). 

Орловская коммисся продолжала начатый ею разборъ различныхъ 
правит. архивовъ. Разобрано: а) 85 дфль карачевекато уфзднаго суда съ 
1783 по 1799 г. (Г. М. Паявецюй); 6) оставипяся въ архив® окружнаго 
суда лфла орловекой верхней расправы, орловекой провинц. канцеляри и 
сЪвекаго провинц. магистрата (С. А. Блохин?т). 

Рязанской коммисеи улалоеь пересмотрфть болЪе 6,000 дЪлъ, изъ 
которыхъ для историческаго архива отобрано 2,043 дфла. Именно: а) изъ 
архива губ. предводителя дворянства отобрано и описано 361 дЪло (А. В. 
Селивановъ); 0) изъ архива упразлненныхъ судебныхъ мЪетъ съ 1800 г. — 
315 дъль (служащими въ окружн. судЪ подъ наблюденемъ Селиванова); 
в) изъ архива рязанской воеводекой канцеляри ХУ в. 172 дБла (архи- 
мандрить Владин!ръ); г) изъ канцеляр!и губернатора, 1828 и 1829 г. — 
3 дзль (В. И. Лашевек1й); д) раненбуртекаго предводителя дворянства 
въ 1800 г.— 222 дЪла (А. В. Селивановъ); е) казенной палаты, губ. 
чертежной и почтовой конторы 52 дЗла. 

Костромская коммисся занялась разсмотрьюемъ дЪлъ по описямъ: 
а) губернскаго правленйя съ 1746 по 1765 г.; 0) канцеляри губернатора 
съ 1798 по 1808 г.; в) бывшаго приказа общ. призрфнтя съ 1784 по 
1867 г.; г) строительной и дорожной коммиейи съ 1828 по 1566 г., и 
д) въ архив окружнаго суда дзла 10 узздныхъ судовъ съ 1800 по 1810 г. 

2. Коммиеейи не только не отбросили уже проявленной ими попытки 
пополнять историческй архивъ актами изъ частныхъ архивовъ, но, на- 
противъ, достигли въ отчетномъ году весьма цфиныхъ въ этомъ направления 
результатовъ. 

Такъ, въ тверской историч. архивъ (музей) пожертвованъ весьегон- 
скимъ помфщикомь Николаемь Михайловичемь Корякинымъ его фамиль- 
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вый архивъ, состояний изъ 783 столбцовь ХУГи ХУП ст. и дФловыхь 
бумагь ХУШ ет., — касающихся дворянскихь родовъ Заборовекихъ, Не- 
лединскихъ, Бломберховъ, Палицыныхъ, Ворякиныхь и друг. БЪжицЕлй 
землевладьлець Николай Федоровичь Ивановъ также пожертвовалъ 59 
столбцовъ ХУП ст., заключающихъ въ еебЪ ввозныя, послушныя грамоты, 
промзнныя и раздфльныя записи, выписи изъ писцовыхъ и отказныхъ книгъ, 
челобитныя, явочныя и о справ помфетй; въ этой связкЪ столбцовъ онъ 
приложиль 27 листовъ разныхь, бумагъ на имя бригадира Люцевина и 15 
бумать ХУШ ет. по дЪламъь Окуловыхъ. ЕромЪ. того, изъ поступившихъ 
въ 1885 г. въ архивную коммиесю частныхъ архивовъ Травиныхъ и 
Кисловскихъ эти архивы приняты уже въ истор. архивъ поелЪ сдфлан- 
наго ихъ описаня членомъ коммисси г. ВКрыловымъ. Въ этихъ частныхь 
архивахъ оказалось до 350 бумагь ХУШ ет., содержание ихъ по преиму- 
ществу тяжбы между помфщиками, грамоты на владЪюе пустошами и т. д. 
Коммисся удержала для истор. архива только 46 дЪль; тяжебныя дЪла 
представляютъ интересъь только въ емыслЪ подтвержденя неудобныхъ по- 
рядковъ тогдашняго гражданекаго процесса, именно отмЪнной его тщатель- 
ности, велвдетве чего самыя несложныя по существу дЪла тянулись десятки 
ЛЪтЪ; напр.: тяжба о мельницЪ, построенной на р. МедвздицЪ, въ Кашин- 
скомъ уфздЪ, Отрочьимъ монастыремъ, которому принадлежалъ беретЪ рЪки, 
велась ровно 60 лЪтъ. 

Орловская коммисая, въ этихъ же видахъ пополненя историчеекато 
архива извлеченемъ документов изъ частныхь архивовъ, обращалась съ 
циркулярною просьбою къ настоятелямъ монастырей и евященникамъ, но въ 
отчетномъ тоду такихъ выписокъ было доставлено очень мало. Но за то 
одному изъ членовъ коммисеш, г. Пупареву, удалось получить отъ одного 
землевладзльца, г. Пигарева, 40 документовь ХУП ст., состоящихь изъ 
выписей отказныхъ книгь Ливенскаго уззда на помфетныя земли, выписей 
изъ крьпоетныхъ книгъ, поступныхь и кабальныхь записей и проч.; съ 91 
этихъ документовъ сняты коши для историческаго архива. 

Рязанская коммисея, кромЪ архива Солотчинскаго монастыря ХУП 
и ХУШ в. (г. Доброклонек1й описаль и зарегистрироваль 995 ДЪлЪ), 
получила отъ своихъ сочленовъ, или чрезъ ихъ посредетво, значительную 
массу актовъ ХУП и документовь ХУШ ст, 
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Костромской коммисси въ этомъ отношени также посчастливилось. 
КромЪ разбора богатаго архива Ипатьевскаго монастыря (И. В. Милови- 
довъ), печатаемаго, по иБрЪ изготовленя описей, въ Костромекихъ губерн- 
скихь вфдомоетяхъ, изъ которыхь готовится и 70 отдфльныхь оттисковъ 
описашя, тотъ же почтенный членъ коммисеш г. Миловидовъ разобралъ 
частный архивъ г. Мягкова, двЪ рукописи котораго подробно описаны 
имъ въ губернекихъ вЪдомостяхъ, а шесть рукописей, заключающихь въ 
66бЪ купия выпиеи изъ вотчинныхь книгъ и проч., описаны евященни- 
комъ Ботоявленекаго монастыря 0. Тоанномъ Успенскимъ. 

КромЪ того, на циркулярную просьбу о. благочиннымъ, отъ многихъ 
получались указания на хранящиеся при той или другой церкви важные до- 
кументы, которые будутъ еписаны и внесены въ историческлй архивъ. 

3. Опыть перваго года — командировантя своихъ членовъ въ цент- 
ральные архивы для выборки изъ нихъ документовъ, касающихся собетвен- 
ной губернии, — давиий выгодныя поелфдотвя, продолжается и въ отчет- 
номъ году. 

Членъ тверской коммиеси И. 9. Токмаковъ, продолжающий свои 
усердные поиски въ главномъ архивЪ миниетеретва иностранныхь дЪлЪ, въ 
отчетномь году нашель восемь дЪль второй половины ХУП в., имфющихъ 
большое значенте для тверскаго историческаго архива, и одно дЪло 1707 г. 
По просьбЪ коммисои, съ нЪъкоторыхъ изъ этихъ длъ г. Токмаковъ еняль 
коши. 

Тотъ-же неутомимый Токмаковъ сообщиль и тамбовекой коммиесли 
указаня на цзлую серю документовъ, касающихся Тамбовскаго края. Но 
помимо этого тамбовекая коммисе1я обогатилаеь собрантемъ изъ этого архива 
и московекаго архива министеретва юстищи выборокъ по той причинф, что 
ея почтенный предеЪдатель И. И. Дубасовъ, поддерживая постоянно 
личныя и письменныя сношеня съ моековекими архивами, и самъ извлекаль 
иЗЪ нихь многоразличные документы, изъ коихъ мног!е и напечатаны въ 
приложеняхъ къ журналамъ тамбовекой коммисаи. 

Отараня г. Токмакова, библотекаря главнаго архива мин. иноетр. 
дЪлъ, не ограничились услугами для тверской и тамбовекой коммисай: онъ 
сообщилъ и орловской коммиееи найденный имъ въ архивЪ списокъ ма- 
терлаловъ по археографи Орловекаго края и, кром того, двЪ рукописи, 
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изъ коихъ одна, 1718 г., касается отправленя въ Орловеюй уЪздъ по- 
сольской канцеляр!и подъячаго Никиты Герасимова для приведенйя оттуда 
ВЪ Москву женщины Марфы Онуфртевой съ увомъ и бородою. 

Лълопроизводитель, притомъ особенно дфятельный, рязанской ком- 
мисс1и, А. В. Селивановъ, списалъ для Рязанскаго историческаго архива 
вЪ московекомъ архивЪ министеретва иностранныхъ дёлъ любопытное сыек- 
ное дЪло о разбойникВ ОедкЪ КиелеченкЪ, а тотъ-же г. Токмаковъ доста- 
ВИЛЪ сПиСокъ матераловъ по археографли Рязанскаго края. - 


П. 


Въ выполнеши и другой обязанности — собиранти ев дзн1й о 
древностяхъ края — архивныя коммисеи продолжаютъ и въ отчетномъ 
году тв пруемы, которые оказались весьма плодотворными и въ 1885 году. 

Но первая мфра, справедливо принятая многими коммисеями, завлю- 
чающаяся въ разосланныхъ объявленяхъ о значени собираня предметовъ 
древности ио желанш нфкоторыхъ коммией, какъ напримфръ тамбовекой, 

выдавать денежное вознаграждене нашедшимъ тЪ или друге предметы 
древности, вызвала нфкоторыя недоразум$я, легко впрочемъ устранимыя. 
Именно, у насъ имфется учрежден!е — императорская археологическая ком- 
мисея, которой предоставлена привилег1я требовать къ своему раземотрф ню 
всЪ находимые въ Росаи предметы древности. Эта привилегя дарована 
археологической коммиссти въ то время, когда не было и мыели о подоб- 
ныхъ коммиссяхь, дЪйствующихъ въ губерни. Теперь, конечно, при по- 
средств губернекихъ ученыхь архивныхь коммиесй, самое получене пред- 
метовъ древности дфлается гораздо удобнёйшимъ, и работами нашихъ ком- 
мисеЙ легко можеть воспользоваться императорская археологическая ком- 
миссля. Средства, пущенныя для того въ ходъ губернекими коммиеслями, 
оказались весьма цфлесообразными. НапримВрь, тамбовская коммисея ра- 
зоелала свои объявленя въ август®, а уже въ ноябрв въ коммиссю были 
присланы изъ. Калинкинской волости, Лебедянскаго уфзда, найденныя тамъ 
вЪ одномъ крестьянскомъ огородЪ 568 серебряныхъ монетъ времени царя 
Михаила Оедоровича. 
Орловская коммисея, плодомъ своихъ просьбъ къ настоятелямъ мо- 
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настырей и священникамъ, получила, между прочимъ, сообщене, что въ 
‘трубчевскомъ Троицкомъ с0борЪ имЪется семь надписей на надгробныхъ 
камняхъ, сдфланныхъ въ ХУ] стол ти, о погребени ‘князей Трубецкихъ, 
Что вЪ 60007 хранитея серебряно-позлащенный ковшъ, пожалованный 
Тоанномъ и Петромъ Алекефевичами, а также Евангеле и Святцы, пожа- 
лованные Алекевемъ Михайловичемъ, и на этихъ предметахъ имзются 
надписи. 

Члены рязанской коммисети, еъ правителемъ ея дфлъ, г. Селивано- 
вымъ, производили въ течени лЪта осмотры различныхъ памятниковъ ря- 
занской древности, причемъ имъ удалось пр1обрЪсти нЪфеколько предметовъ 
для рязанскаго истор. архива. 

Членъ костромекой коммиееш, М. В. Арцимовичъ, доставилъ 
коммисси замфтку о находящейся въ с. Парекомъ, Юрьевецкаго уЪзда, 
церкви Тоанна Предтечи, какъ заслуживающей по древности нЪкоторыхъ 
сохранившихся въ ней иконъ, вниманя и изученя. Также, велфдотв!е при- 
глашеня коммисси, получены отъ нфкоторыхь благочинныхь сообщеня 
объ иифющихея надгробныхъ надписяхъ. 

Другая м5ра, проводившаяея коммисйями, касаетея производившихея 
раскопокъ. Бъ отчетномъ году, впрочем», только рязанская коммиеетя 
самостоятельно занималась раскопками. Почтенный членъ ея, правитель 
дЪль коммисеш, А. В. Селивановъ, произвелъь важную раскопку на Ста- 
ропосалекомъ кладбишв (въ г. Касимов%, причемъ вырыты изъ земли три 
надгробныхъ камня съ разными украшенями и арабскими надписями). Пре- 
провожденные въ академю наукъ снимки съ надписей были раземотрны 
академикомъ Радловымъ. Хотя не веЪ надписи, по причинв недостаточной 
яветвенности, могли быть разобраны, но разобранныя указываютъ на важ- 
ность найденныхь камней для истори Касимовскаго царетва. Произведен- 
ныя въ с. Старой-Рязани раскопки ничего зам чательнато не обнаружили. 

Въ третьихъ, добываемые членами коммисей и доставляемые жертво- 
вателями предметы древности создаютъ при историческихъ архивахъ музеи, 
иифюще, конечно, свою будущноеть. 

Но говоря объ этомъ новомъ и естественно вырастающемъ при исто- 
рическихъ архивахъ учреждении, надобно замЪтить, что они создаются 
не одинаково, или лучше сказать, что тверской музей стоитъ на совер- 
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шенно особыхъ началах. Собственно, онъ учреждене отдЪльное, находя- 
щееся въ вЪздометвЪ статистическаго комитета, и связанъ съ архивною коз- 
мисслею только чрезъ посредство ея почтеннаго председателя, г. Визнев- 
скаго, завфдующаго музеемъ и не щадящаго старавй для его развитя и 
процвтавя. И въ отчетномъ году музей обогатилея многими предметами 
древности, и между прочимъ — изъ села Путани, Тверскато уззда, облом- 
комъ каменной плиты съ загадочнымь изображенемъ заключенныхъ одинъ 
вЪ другомъ трехъ четвероугольниковъ, подобнымьъ тому, какое находится 
на имфющемся уже въ музез бфжицкомъ камнЪ, который быль разбираемъ 
покойнымъ графомъ Уваровымъ. Всего въ отчетномъ году поступило въ 
музей 559 предметовъ (что съ прежними, къ 1-му января 1897 г., 60- 
ставляетЪ 3,410 предметовъ). Привфтетвуя это развитте музея, его еже- 
годные прироеты, много обязанные, конечно, почтенному председателю 
коммисси, г. Жизневекому, нельзя не пожелать однако, чтобы тверекой 
музей сдЪлался музеемъ коммиссли, соетоящимъ при историческомъ ар- 
хивЪ, и чтобы его богатый отдЪлъ рукописей (къ 1-му января 1887 г. — 
8,292) влилея въ историческлй архивъ, такъ какъ рукописямъ мЪето не въ 
музеЪ, а въ архивЪ. Тутъ ветртятея, правда, формальныя затруднен1я, но 
съ ними легко будетъ справиться предездателю коммиееи, столько-же за- 
ботящемуся объ ея интересахъ, сколько пекущемуся и о процвзташи музея. 
Можно думать, что отъ такого слит1я музей не пострадает, такъ какъ въ 
отчетномъ году музей тамбовевй, образующийся орловеклй и рязанеклй 0бо- 
гатились множествомъ важнЪИшихъ предметовъ древности. | 
4. Близко вращаясь въ области древнихъ сокровищъ, архивный ком- 
уисси и въ отчетномъ году, также какъ въ предъидущемъ, принимають 
мъры для охранемя предметовъ древности. Овобенную энергю въ этомъ 
направлени выказала опять таки рязанская коммисс1я. Поея ходатай- 
ству высокопреосвященный архлепископъ рязансюй Оеоктистъ сдфлаль 
распоряженте по епархии, чтобы передфлка и исправлене церковныхъ строе- 
в, поетроенныхъь ранфе средины ХУШ вЪка, разрьшались консисторлею 
не иначе, какъ по предварительному еношеню еъ архивною коммисетею; 
велзлетве этого консисторею составленъ и архивною коммисяею провЪ- 
ренъ особый еписокъ веЪзхъ церковныхъ строенй, воздвигнутыхъ ране по- 
ловины прошедшаго столья. ЁромЪ того, коммисея возбудила предъ 
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впархлальнымь начальствомъ и другое ходатайство — чтобы реставрирова- 
н1е древнихъ иконъ производилось не иначе, какъ съ разрЪшен1я архивной 
коммисеи, которая будетъ брать на себя посредничество въ пруискави 
опытнаго художника. 


Ш. 


То, что въ первомъ году дЪятельности ученыхъ архивныхъ коммисей 
явилось весьма смфлымь починомъ, что мы привЪтетвовали, какъ дЪло 
чрезвычайной важности, хотя и опасались, чтобы первыми удачами и не 
ограничилось все дЪло, это — печатан1е историческихъ и юридиче- 
скихъ документовъ, — не только не ослабЪло въ отчетномъ году, но, 
напротивъ, предетавляетъ такое отрадное расширенте, что наши архивныя 
коммисеи завоевываютъ вниман!е и уважен1е вефхъ просвфщенныхъ людей. 
Въ отчетномъ году коммиесли напечатали цфлую сер1ю весьма важныхъ до- 
кументовъ, именно 88 актовъ и описи нЪкоторыхъ архивовъ. 

Именно, тверская коммисе1я въ своихъ журналахъ помЪфетила цфли- 
комъ одинъ документъ (отрывокъ изъ записной книжки 1753 г. ново- 
торжекаго бургомистра Морозова. о поднесени хлЪба-соли императрицъ 
Елисавет% ПетровнЪ и о всемилостивЪйшемъ прощени жителей г. Торжка 
за учиненную ими драку съ придворнымъ лакеемъ, сопровождавшимъ гар - 
деробъ государыни) и описаше 30 документовъ, преимущественно ХУП ет. 

Тамбовекая коммисся, въ приложешяхъ къ своимъ журналамъ, на- 
печатала 16 открытыхъ ею документовъ и описи архива. 

Рязанская коммисея, въ приложемяхъ къ своимъ журналамъ, на- 
печатала 63 документа, изъ коихъ нЪкоторые представляютъ большую 
важность, и еписокъ матераловъ по археографли рязанскаго края, соетав- 
ленный И. 9. Токмаковымт ('). 

Костромская коммисетя приступила въ отчетномьъ году къ печатанию 
въ Востромскихъ губ. вЪдомостяхъ „Содержаня рукописей, хранящихел въ 
архивЪ Ипатьевскато монастыря“. Такъ какъ изготовлены 70. отдЪльныхъ 
ОТТИСковЪ, То получится новый, весьма важный, сборникъ историческихъ 
авктовъ. Уже напечатано 8 грамотъ ХУП ст. 


(1) 0 трудахъ Рязанской ученой архивной коммисеи помфщена обширная статья въ «Рус- 
_ ской Старин$» изд. 4887 г., т. МУ, апр., стр. 185—246ба и 562. 


Внутренняя сторона молодой еще жизни нашихъ ученыхь архивныхъ 
коммиссй предетавляетъ опять много привлекательнато. Скромныя единеня 
добровольныхь тружениковъ, принявиия на себя важныя научныя задачи, 
сдЪлались въ силу только выполнешя этихъ задачъ, мфетными историче- 
скими обществами, засфданя которыхъ, посвящаемыя только научным бе- 
сфламъ о дЪлахъ прошедшихъ, вее болфе и болве завоевываютъ къ’себЪ 
вниман!е со стороны мФетной интеллигенции. БлатодЪтельное покровитель- 
ство, встрЪфченное коммисеями со стороны м$етныхъ проевфщенныхь архи- 
пастырей, не только охранило на первыхъ порахъ собраюя этихъ новыхъ 
въ Росаи ученыхъ общеетвъ, но и доставило имъ самобытное существованте 
въ губерняхъ. Оттого уже на второй отчетный годъ дфятельности коммис- 
ой новыя лица стремятся ветупить въ члены коммисей: желане принять 
участ1е въ ихъ работахъ расширяется, и самое зваве члена коммисеи на- 
чинаетъ пр1обрЪтать почетъ и значене. | 

Такъ, къ 19 членамъ тверской коммиеи въ отчетномъь году при- 
соединилось новыхъ 10 членовъ, между которыми имются почтенные пред- 
ставители судебнаго переонала и учебнаго м1ра. 

Тамбовская коммисся имфеть уже 46 членовъ, между и 
имъются и лица духовныя, и преподаватели, и члены судовъ, и присяжные 
повЪренные, и врачи и архитекторы. (Въ отчетномъ году прибавилось 7). 

Въ орловской коммисеи всфхъ членовъ къ | января 1887 г. было 
уже 64, въ рязанской — 71 (въ отчетномъ году прибавилось 10 членовъ); 
костромекая коммиеся обогатилась 23 новыми членами. 

Этотъ выгодный ростъ личнаго состава архивныхь коммисой объяе- 
няетея какъ полнЪйшимъ интересомъ сообщений и бесЪлъ въ собратяхъ ком- 
мисс1й, такъ и весьма почтенными учено-литературными трудами многихъ 
членовь каждой изъ этихъ пяти коммиеей. Въ отчетномъ году, кромЪ спе- 
щальныхъ, чието архивных, евоихЪ работъ, мнот!е члены обогатили рус- 
скую историческую литературу немаловажными вкладами. 

Такъ, почтенный предефдатель тверской коммисст, г. ЖизневеклЯ, 
кромф печатавля описи предметовъ, пртобувтенныхъ музеемъ въ 1885 т., 
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` (въ Тверскихъ губ. вЪдомостяхъ), напечаталъ въ Трудахъ моск. археолог. 
общества нумизматическлй отдЪль тверскаго музея. Прототерей В.' 0. Вла- 
диславлевъ, въ редактируемыхъь имъ Тверскихъ епархлальныхь вЪдомо- 
стяхъ, напечаталь рядъ (12) статей по истори Тверекаго края и пригото- 
виль уже къ печати Обозруёне кошй съ хранящихся въ сель Путани пис- 
цовыхъ книгь 1540—1627 и 1628 тг. 

Священникъ В. Л. Успенсклй окончилъ начатый имъ 1885 г. „ЛЪ- 
тописный сборникъ положительныхь свЪдЪнй объ ОсташковЪ до 1772 г.“ 

`и Жие преподобнаго Нила, Столобенекаго Чудотворца. 

Н. Д. Ввашнинъ-Самаринъ написаль „Изсльдоване объ истори 
княжества Ржевскаго“. 

И. А. Оедоровъ „О состоянш сафьянаго дЪла при царЪ АлекеЪЪ Ми= 
хайловичь“. 

Н. А. ЕКриницк1й помфетилъ въ Тверскихъ епарх. вЪдомостяхъ: „Въ 
100-лВтнему юбилею въ БозЪ почившаго московекаго митрополита, высо- 
копреосвященнаго Филарета“. 

В. И. Колосовъ, кромВ статей по русской церковной исторти, напе- 

Чатанныхъ въ разныхъ повременныхъ издашяхъ, помфетиль въ Тверскихъ 

епарх. вЪдомостяхъ: а) Книга памяти тверской семинарти ректора ЖВелти- 
кова монастыря архимандрита Макар1я; 0) Историческя свЪдЪтя о твер- 
ской семинарти; в) Историческая зам тка о днф открыт!я тверекой духов- 
ной семинари, — и приготовлена была къ печати (въ нынфшнемъ году ина- 
печатанная) „Твереке филантропы ХУ ет.*. 

Членъ орловской коммисси, Г. М. Пясеце1й, напечаталъ: а) Ието- 
рическое описанте Орловекаго Введенекаго лфвичьяго монастыря иб) Жиз- 
неописае блаженной памяти игуменьи и схимонахини Серафимы, бывшей 
настоятельницы Орловекаго Введенскато монастыря. 

Н. П. Барышниковъ напечатал: „Императрица Екатерина въ Ор- 
ловекой губернти“. 

Членъ костромекой коммисеи, 0. И. Ширекли, собраль данныя для 
некролога извЪфетнаго изслЪдователя старины, прототерея Длева. 

Почтенныя литературныя работы членовъ коммиссй также оказываютъ 
содЪйстве къ развит единеюя между коммиссями, стремлене кЪ кото- 
рому проявилось и въ первомъ году, а въ отчетномъ году выразилось: 


1) въ сообщени коммисаями одна другой. своихъ журналовь съ ихъ 
приложентями; Гат 

2) въ избрани коммиссями въ свою среду членовъ другихъ коммиселй; 

3) въ вообщени одною коммисстею другой находимыхъ ею документовъ 
и касающихся другой коммиеи. Такъ, для примфра, можемь указать, что 
орловская ученая комнисе1я не могла не оцфнить всей выгоды проявляюща- 
тося единения, когда въ отчетномъ тоду почтенный предсвдатель тамбов- 
ской коммисяи препроводиль ей весьма важный для орловской коммисеи 
документъ — жалобу ельчанъ, поданную царю Михаилу Оеодоровичу Рома- 
нову и патр1арху Филарету Никитичу на притфененя, имъ дфлаемыя 00я- 
риномъ Иваномъ Никитичемъ Романовымъ. 
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Переходя къ обозрё ню финансовой етороны положеня ученыхъ ар- 
хивныхЪ коммиеей, я долженъ повторить то замфчанше, которое сдЪлаль въ 
прошлогоднемъ отчет, именно, что эта сторона самая бЪдная, и что эти пять 
коммисей продолжаютъ пребывать самыми дешевыми уетановленями въ м1. 

Именно, кромЪ отпущенныхъ въ отчетномъ году, по ходатайству Ар- 
хеологическаго Института, г. министром юстищи, по 300 р. на каждую 
изъ четырехъ первыхъ коммисей и 200 р. на костромскую для раеходовъ 
по разбору и описаню архивовъ судебныхъ мфетъ, — бюджетъ каждой изъ 
пяти коммиссй болфе, чБмъ скроменъ, и къ сожалЪню и Археологическай 
Институтъ, по той же причин® скромности своихъ средетвъ, долженъ былъ 
только поощрять скромность коммиеей. 

ДЪйствительно, вотъ ихъ бюджеты въ отчетномъ 1886 году: 

Тверская коммисея имфла въ своемъ распоряжени только 200 руб- 
лей, посланные ей Археологическимъ Инетитутомъ. Изъ этихъ денегъ упо- 
треблено: 


На устройство помфщен!я историческато архива 42 р. 75 к. 


» ПОБуПЕУ СТУЛЬеВЪ.. а... 460» =» 
» » фе С 5» —» 
И На ОтОплене Иран урал Воико ознасбаоеЫ 


Остатокъ. 97 р. 65 к. перешелъ на 1887 тодъ. 


зы. ФЕ 


Тамбовская коммисея не имфла въ отчетномъ году никакихъ источ- 
никовЪ дохода, и просуществовала на денежных средства, которыя давалъ 
ея непремфнный попечитель, ревностный оберегатель ея интересовъ, губер- 
наторъ баронъ А. А. Фредериксъ. Съ 1887 г. она положила установить 
членсвй взноеъ, въ размфрЪ не менфе З-хъ рублей съ каждаго члена. 


Рязанская коммисетя нЪеколько богаче. 


Ея приходъ: 


Оставалось къ 1 января 188бт........ 16р. 78 к. 
Поступило членскихъ взносов ........ 250» 
Выручено отъ продажи изланй....... : 3 » 


Ито аа ини о ОО, ра, 
Расходъ: 


ОВО ОЛЬ ИШЕ, уе ине. ее МХА 
Доплата за портреть Калачова и за рамку 

на портретъ кн. Гагарина.......... 34» 20» 
ПробрЬтене находокъ для музея...... 26» 85» 


ПруобрВтен1е кНИГЪ „ен. 25» 50» 
Нереплеты ./..-.... ро к ФАмег ЗИ 
ее ео Е» 
Канцелярекле расходы „о. В» 
Типографи......... За: р РКО 7» 35 
Мелочные ....... р м И 
Итого. 5:1 177 р. 79 к. 
Остатокъ ..... Он ра 99; 


Орловская коммисея прожила на членскле взносы: 


Отъ прежняго года ихъ оставалось неизра- 
ОО БЕН МИ дрое одеииы ча . 38.47 Е. 
ВВ Ь ОДО о. льк.. Ох 


Итого..;... 86 т. 49 Е. 
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Израсходовано: 
За переписку описей, отчетовъ, журналовъ 
и перевозку дфль, веего........... ТО т. 90 в. 
Осталось на слЪдующий годъ.......... "ТО ов 


Костромская, по скромности, совезмъ умолчала о своемъ бюджетЪ. 

Небогатыя денежными прихолами, веЪ коммисеи, однако, ивъ отчет- 
номъ году обогатились многими пожертвованями книгъ въ образуюнияся 
при ихъ архивахъ библотеки и вещей въ ихъ музеи. 

Вотъ коротенькля данныя о дъятельности пяти архивныхь коммисей 
въ 1886 г. Но и эти ланныя споеобны вызвать благодарноеть и уважеше 
со стороны проевЪщенныхъь цфнителей. Сколько новаго внесено этими 0ез- 
корыстными тружениками въ область научную, сколько новыхъ и важныхъ 
документовъ ими напечатано, сколько сдфлано для созланя новыхъ истори- 
ческихъ архивовъ, сколько возбуждено стремленй по охраненю родной ета- 
рины, сколько вызвано вниман1я къ вопросамъ иеторическимъ. Безкорыстныя 
научныя работы и заключаютъ въ себф то чарующее, что не только самихъ 
работниковъ поднимаютъ изъ области мелкихъ матермальныхь интересовъ 
вЪ высокля облаети мысли и анализа, но вмфетЪ съ ними поднимаютъ и об- 
щество, среди котораго они работаютъ и дЪйетвуютъ: внимающие имъ, съ 
уважешемъ смотряцие на воздвигаемое ими дфло, тЪмъ самымъ, незамвтно 
для себя, вмЪстЪ съ ними поднимаются, движутся впередъ. И размышляя 
объ этихъ скромныхъ, но уже видныхъ научныхъ работахъ, размышляя о 
значени научнаго труда, по привычк® ли, а можеть быть уже и по природ%, 
я переношусь мыслю къ с.-петербургекому университету, — вспоминается. 
его симпатичный пЪвець, покойный Подолинек1й, вспоминается и посл д- 
ЫЙ стихъ его добраго посланя къ университету, — стихъ, въ которомъ такъ 
вЪрно звучитъ утЪшающая и ободряющая истина, тотъ стихъ, который спб. 
университетъ едЪлаль своимъ девизомъ: 


«ГдЪ высоко стоитъ наука, 
«Стоптъ высоко человЪЕЪ ». 


Зы 
18387 г. 


(Читано директоромъ Археологическаго Института въ собранш Института 
25-го октября 1888 г.). 


Съ каждымь годомь расширяетея и крфинеть дЪятельноеть возник- 
шихъ въ Росси въ 1384 г. ученыхЪъ архивныхъ коммиссй, и съ каждымъ 
годомъ къ прежнимь коммиейяиъ присоединяются вновь возникаюцщя и 
открываюния свои работы по общему плану, начертанному Калачовымъ. 
Оттого и отчетъ о дЪятельности этихъ коммисей, ежегодно представляе- 
мый ДАрхеологическимь Институтоуь акадежи науЕъ, по необходимости, 
выростаетъ. 

Въ прошлогоднемъ отчетЪ за 1886 г. я могъ говорить только о пер- 
выхъ пяти коммиссяхъ (тверской, тамбовской, орловской, рязанской и ко- 
стромекой), нынфшй же отчетъ за 1887 г. имЪетъ въ виду уже 5 ком- 
мисс: кромЪ прежнихъ пяти, въ этомъ 1887 г. дЪйствуютъ уже 3 новыя 
воммиссти: саратовекая, таврическая и нижегородская. Въ концЪ отчетнаго 
года открылась и девятая коммиея оренбуртская, но ея дЪфятельность 
относитея только къ ныкЪшнему 1358 г. 

И изъ трехъ новыхъ коммисей, являющихся въ этомъ отчетЪ, двф— 
саратовская и нижегородская — уже задуманы были при ВалачовЪ. Откры- 
т1е саратовской было послЪднею мечтою Калачова: въ октябрЪ 1585 г. 
торопилея Калачовъ, уже заболЪвиий въ МосквЪ, въ Саратовъ, чтобы 
открыть тамъ коммиссю, но злой недугь не далъ ему осуществить 
послфдней мечты: онъ принужденъ былъ остановиться въ своемъ имЪнии, 
въ Сердобекомъ уЪзздЪ, для отдыха и поправленя, и тамъ 25 октября на- 
шель для себя вЪчное успокоеше. И открытте саратовской коммиеси заме- 
длилось: она открылась только въ конць 1886 г. То же случилось и съ 
Нижегородскою. Почтенный предсвдатель этой коммисаи, А. С. Гаци- 
ск1й, напечаталь въ отчетномъ году цфлую историческую записку объ 
учреждении нижегородской коммиесми (1884—1887 гг.), изъ которой 
видно, какъ заботилея Калачовъ о нижегородской коммисаи, какъ торо- 


пился ея открыт1емъ. Но случилось то же, что и съ саратовсвкою: онъ не 
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успфлъ открыть коммисси въ Нижнемъ, она открылась только въ 1887 г.; 
первое ея засфдане было 17-го октября. | | 

Поемотримъ на дфятельность этихъ восьми архивныхъ коми ВЪ 
1887 году. 


Т. 


ВажнЪйшее дЪло, возложенное на архивныя коммисеи, устройство 
губернскаго историческаго архива, и въ отчетномъ году составляло 
тлавную заботу всЪхъ архивныхЪ коммисей, которую онЪ осуществляли 
твми же способами. 

1) Разбирая описи архивовъ губернекихъ и уфздныхъ присутетвен- 
ныхъ мфетъ, выдфляли въ губернск1й историческ1Й архивъ тв дЗла, 
бумати и документы, которые заключаютъ въ еебф значене для отечествен- 
ной истори и науки права. При этомъ прежня 5 коммисей держались уже 
выработанныхъ ими методовъ, новыя же коммиести остановились на раземо- 
трфнш метода, котораго должно держаться для разуёшеня существеннаго 
ВЪ этОмЪ дЪлЬ вопроса (поднимавшагося и на УП археологическомъ съфздЪ, 
ВЪ Ярославл$), что признавать необходимымъ для хранентя и чтд можно 
признать подлежащимъ уничтожен!ю. | 

Тверская коммиеся раземотрфла описи архивовъ: 1) новоторжекаго 
уБзднаго суда, съ 1802—1862 г., отобравъ для историчеекаго архива 
1407 дълъ, 2) новоторжекато магистрата, съ 1800—1867 гг., отобравъ 
изъ нихъ 792 дфла (П. 9. Симеонъ и К. В. Андронниковъ), 3) про- 
курорекой канцелярии, съ 1866—1585 гг., — отобраны 143 дфла (В. И. 
Колосовъ), 4) тверекаго губернекато правленя, съ 1845—1872 г., 
отобраны 59 дЪль. По раземотр6ни 20 описей казенной палаты и уззд- 
нЫХЪ казначействъ не найдено ни одного лфла, заслуживающаго храненя 
вЪ историческомъ архив$ (предефдатель коммисеи А. К. Жизневеклй). 

Тамбовская коммисоя: 1) продолжала свой работы по разбору и 
опиеаню архива Шацкой провинцтальной канцеляри (П. И. Пискаревъ 
и М. Г. Розановъ), чрезвычайно важнаго въ иеторическомъь отношени, 
заключающаго въ себ дЪла съ 1725 г. до конца ХУШ ет. Въ отчет- 
номъ году изъ этого архива отобрано для губернекаго историческато ар- 
хива и описано 260 дЪль (а всего уже изъ этого архива внесено въ исто- 
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рическ1й архивъ 2109 дЪль). 2) ТВми же лицами (г. Пискаревымъ и 
т. РозановымЪъ) были разсмотрфны описи тамбовекаго городекаго полицей- 
скаго управленя, съ 1870—1878 гг., и елатомекой городекой лумы, съ 
1804—1871 гг. 

Въ Орловской коммисеи разборомъ архивныхъ документовъ про- 
должалъ заниматься С. А. Блохинъ: кромЪ разбора и описашя дЪль, пе- 
реланныхъ въ архивЪъ орловекаго окружнаго суда, онъ пересмотрЪлъ опиеи 
дЪлъ трубчевекато городовато матиетрата, но, къ сожальн1ю, большинство 
дфль его, заслуживающихъ передачи въ историчеек1И архивъ, уже переданы 
ВЪ МОСКОВСЫИ архивъ министерства юстици, и изъ оставшихея только 
_9 дль отобраны г. Блохинымъ для орловскаго историческаго архива. 

Рязанская коммисея продолжала свои работы въ прежнемъ направ- 
лени: 1) Подъ главнымъ наблюденемъ правителя дфлъ, А. В. Селива- 
нова, продолжалея разборъ и описане дЪль упраздненныхь судебныхъ 
мфетъ: въ отчетномъ году разобрано 7440 дЪлъ, изъ коихъ отобрано для 
историческаго архива 1985 дЪфль (а всего уже этихъ дЪлЪ раземотръно 
10,640 и выдЪлено для хранемя 2,417). 2) Разбиралиесь (В. Й. Лашев- 
свимЪ) дфла губернаторской канцеляри, 1828—1884 гг.; раземотрьно 
3,389, изъ коихъ выдЪфлено для хранешя 429 дфлъ, между которыми цф- 
лая сертя документовт относительно холеры, свирфиетвовавшей въ 1830 г. 
3) Продолжалось составлеме описей архива Солотчинскаго монастыря: 
вновь описано (А. П. Доброклонскимъ) 68 столбиовъ. 4) Кром того 
приступлено къ разбору лЪлъ (И. 9. Микушинымъ) воеводской канцеля- 
ри конца ХУП и начала ХУШ ет., рязанской казенной палаты и при- 
сланныхЪъ изъ ряжекаго полицейскато управлешя 55 тюковъ дЪль, за время 
6ъ 1750—1826 тг. Веего разобрано до 11 тысячъ дЪль, изъ коихъ ото- 
брано и описано 2,432 дфла. 

Костромская коммисйя также приступила: 1) въ раземотрёню 
описей упраздненныхъ судебныхь мЪетъ (Н. И. Коробицыиъ и В. Г. 
Пироговъ), 2) къ разсмотрЬнию описей 0. костромекаго приказа обще- 
ственнаго призрёшя (П. В. Исаковъ), 3) губ. правленля, 1746—1765 
тг. (Н.И. Коробицынъ) и губернаторсвой канцеляли 1800—1807 
(М. Д. Рабинцевъ) и 1798 и 1799 тг. (П.Н. Прокшинт) и 4) строи- 


тельной и дорожной коммисяй, 1828—1856 гг. (г. Прокшинъ). Эти 
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работы еще въ началЪ, почему костромскаго историческаго архив еще 
не образовалось. 

Изъ новыхъ коммисей, начавшихь дЪйствовать въ 1887 г.. Сара- 
товская остановилась прежде веего на уясненти метода работъ относительно 
признавя документовъ, подлежащихь храненю или уничтожению, и въ 
этомъ отношенш она ‘остановилась на метод, подобномъ тому, котораго 
держится рязанская коммиеетя. Именно, опасаясь, чтобы отъ субъективнаго 
рЪшеня одного работника не подверглись уничтоженю акты, имюние зна- 
чене для истори; рязанекая коммисся установила вносить на общее раз- 
смотре описи тЪхъ документовъ, которые, по мнЪюю разбиравшаго ихъ, 
должны подвергнуться уничтоженю. Такую же, заслуживающую полнаго 
одобреня, осторожность положила преслЪдовать и саратовекая коммиеся. 
Въ отчетномъ, первомъ году, дЪятельности саратовской коммисси, она ус- 
пЪла разобрать: 1) архивъ аткарекой думы, изъ 700 дЪль котораго для 
историческаго архива отобрано 61 (ихъ обетоятельная опись напечатана 
вЪ приложени въ протоколамъ); 2) 13 дЪль бывшей царицынской комен- 
дантекой канцеляри (А. И. Соколовъ); 3) дЪла царицынскаго нижняго 
земскаго суда, 1809 — 1514 гг. (гг. Соловьевъ, Враснодубровск1й и 
Харизомековъ); 4) архивъ бывшаго вольскаго духовнаго правленшя, 
1992—1861 гг. (священники А. В. Сиирновъ и В. Г. Еланек!й), 
изъ котораго выдфлено для хранен1я въ историческомь архивЪ боле 400 
документовъ; 5) архивъ вольской городской думы, описаше котораго (В. Г. 
Еланск1й) напечатано въ приложени къ протоколамъ коммисеи; 6) дъла 
вольскаго нижняго земскаго суда, 1794—1812 тг. (Н. 0. Соколовъ), 
изъ коихъ отобрано 11] дъль, и 7) подробно описаны 3 дфла губернатор- 
ской канцелярш, касательно вопроса объ уничтожени иргизскихъ старо- 
обрядческихь монастырей. 

Таврическая коммисея въ первый годъ своей дЪятельности въ от- 
четномъ году успЪла приступить въ разбору архива мЪетнаго губернскаго 
правления и въ издаваемыхь коммиссею извъетяхъ напечатаны нЪкоторые 
АБТЫ ЭТОГО архива, какъ-то; прошене депутатовъ таврич. области 1796 г., 
камеральное описаше Крыма 1784 г., ордера князя Потемкина и пр. 

Нижегородская коммиеся, начавшая дЪйствовать лишь въ конц 
1387 г., успфла въ отчетномъ году только войти въ подлежания сношеня 
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‘въ предовлателемь окружн. суда о передачь ей для раземотрВюя дЪлъ 
‘упраздненныхь судебныхъ мЪетъ. 

2) Другое средство, практиковавшееся и въ предъидупие годы для 
оботащентя историческихь архивовъ, примфняетея коммиссями и въ от- 
четномъ году, именно получене касающихся края документовъ изъ архи- 
вовъ главныхъ, столичных и изъ архивовъ другихъ губерний. ЗдЪеь прежде 
всего должно отмЪтить сльдующее новое распоряжение г. министра юстищи. 
На основами ходатайствъ предефдателей ученыхь архивныхъ коммисей 
рязанской и саратовской, сенаторъ Г. К. РФпинек1й просилъь въ 1887 г. 
разрушения министерства юстищи на отсылку въ эти двЪ коммиейи тфхъ 
изъ предназначенныхъ къ уничтожентю дфлЪ спб. сенатекаго архива, кото- 
рыя касаются этихъ лвухъ губерний. Г. миниетръ юстици, изъявивъ на это 
вогласте, вмфстЪ съ тфмъ разуфшиль высылать и въ остальныя ученыя ар- 
хивныя коммисои подобныя дзла, имфюпя какое либо отношен1е къ ихъ 
тубернтямъ (Отношене д-та мин. юст. въ дир. арх. инет. отъ 9-го апрфля 
1888 г., за № 10,186). 

Тверская коммисыя получила отъ своего сочлена г. Токмакова 
найденные имъ въ московскомъ главномъ архив мин. ин. д. новые мате- 
рлалы по археографли тверскаго края; (интереены слБлующие: а) Воеводекая 
отписка 1635 г. изъ Старицы, двф памяти и государева на оныя грамота, о 
привхавшихь тула литовекихъ купцахъ съ виномъ. 0) Книга 1656 и 1657 
тг. Бфжецкаго верху кружечнаго двора бору вЪрныхъ цфловальниковъ, 
посадскихъ людей головы Иванова съ товарищи. в) Книга 1656 г. БЪ- 
жецкаго верху о сб0рЪ на кружечномъ дворЪ государевыхъ денегъ у взр- 
НЫХЪ ГОЛОВЪ И ЦФЛОВальниковЪ Ивана, Васильева сына Ломакова съ това- 
риши. г) ДФло 1669 и 1670 тг. по отпискЪ таможенныхъ головъ и цфло- 
вальниковъ Юря Мошкина съ товарищи о еборЪ рублевой пошлины съ 6о- 
лодорощенья съ Тверскаго уЪзда. д) ДЪло 1679 т. тверскихъ каменьщи- 
ковъ и кирпичниковъ объ отвод имъ для селен1я особой земли безъ вклю- 
чешя ихъ въ тягло. е) Грамота 1686 г. воеводь БЪжецкаго верха Сте- 
пану Румянцеву объ измфренти его уззда и принят назначенвыхь для 
сего писцовъ. ж) Дфла 1642 и 1698 гг. по прошеню тверекаго посада 
земскаго старосты Григомя Капустина съ товарищи объ освобождеши ихъ 
отъ отвеленя у нихъ квартиръ стольнику Евдокиму Языкову). Отъ сво- 


сы д 


его сочлена директора московекаго архива министерства юстиции Н. А. По- 
пова коммисея получила указатель документовъ архива, инфющихь отно- 
шен1е къ тверскому краю; этотъ указатель обнимаетъ 1,202 жалованныхъ 
грамотъ въ ХТУ по ХУП вБкъ, 92 писцовых книги, изЪ коихъ древнЪй- 
шая относится кЪ 1556 г., 845 столбцовъ, 348 книгъ и 60 вазокъ до- 
кументовъ, относящихся къ производствамь о недвижимыхъ имЪняхъ въ 
ХУП и ХУШ столЪпяхъ, 151 книга ревизскихъ сказокъ, съ 1716 по 
1763 г. 27,055 дълъ, упраздненныхь реформою 1864 г. судебныхъ уч- 
режденй. Съ важнЪИшихъ изъ этихъ документовъ, означенныхъ въ описи, 
предположено снять коши для тверскаго историческаго архива. 

Тамбовская коммисся получила отъ 0. М. Вышеславцова, для 
снят1я кошй, двЪ жалованныя грамоты царей Алексзя Михайловича и 
Тоанна и Петра АлексЪевичей Ивану Серг$евичу Вышеславцову на вотчины 
ВЪ МОСКовСКомЪ, шацкомъ и темниковекомъ уфздахъ и оть И. Д. Наеи- 
ковскаго кошю съ грамоты императора Павла на пожаловане графу Ву- 
шелеву земель въ Тамбовекомъ уфздЪ (Эти грамоты напечатаны въ прило- 
жетяхъ къ журналу). 

Орловской коммисси г. Токмаковъ сообщиль списокъ дЪль орлов- 
скаго края, хранящихея въ московскомъ главномъ архивЪ министерства 
иностр. дЪль, и доставилъ для губ. историческато архива одну рукопись 
начала ХУШ ет. (Челобитье и выписка 1707 г., Варачевскаго попа Петра 
Прохорова о дачЪ ему съ писцовой книги выпиеи, сколько написано земли 
вЪ церкви великомученика Димитрля). 

Г. Токмаковъ сообщиль и рязанской коммисеши списки касающихся 
ея матерлаловъ. КромЪ того, въ рязанскую коммисетю предетавлено членомъ 
ея И. В. Добролюбовымъ 150 кошй, снятыхъ имъ въ московскихъ ар- 
хивахъ министерства юстиции иноетр. дЪлъ и представляющихъ довольно 
полный матералъ для историко-статистическаго описантя церквей и мона- 
стырей рязанской епархти. 

Костромская коммисоя получила отъ моек. архива министерства 
юстиции свЪдЪн1я о документахъ, касающихся Коетромекой губ.: жалован- 
ныхъ грамотъ церквамъ и монастырямъь 988, писцовыхъ, перепиеныхъ, 
дозорныхь книгъ 161, ревизекихъ сказокъ 126, документовъ касательно 
недвижимыхъь имЪИ изъ вотчинной коллеги и вотчиннаго департамента 
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54 столбца, 392 книги и 55 связокъ, а дъль упраздненныхь судебныхъ 
_иЪетъ Костромской губернии, по 1800 г., 21,308. 

Отъ своего сочлена И. К. Херсонскаго костромская коммисетя по- 
лучила описан1е хранящагося въ Варнавинскомъ "Троицкомъ собор» руко- 
писнаго жит1я препод. Варнавы Ветлужскаго и лицеваго синодика бывшаго 
Кинешемскаго Вознесенскаго монастыря. 

Настоятель Солигаличекаго собора, о. Геннадий Орловъ, доставилъ 
коммисси сообщене о древнихъ рукописныхь и печатныхъ памятникахъ, 
между которыми имфетея „ЛЪтописець“: 

Саратовская коммисея получила отъ своего сочлена И. 0. Токма- 
вова списокъ матераловъ къ археографи Сараловскаго края, хранящихся 
ВЪ МОСК. главномъ архивЪ м. и. д. (этотъ еписокъ напечатанъ въ прил. кЪ 
прот. У общ. собр., 28 окт. 1887). А членъ коммиссш А. Н. Пыпинъ 
предложиль коммисеш свое содЪйств1е къ отысканю въ имп. публ. библю- 
текЪ и библотекЪ академи наукъ необходимыхь справокъ по вопросамъ 
Цфннымъ для истори, археологи и этнограф\и сарат. края въ Сарат. Гу- 
бернскихъ ВЪдомостяхь тЪхъ годовъ, которые сдЪлались библ1ографическою 
р%»дкостью и которыхъ въ СаратовЪ отыскать невозможно. 

Нижегородская коммисе1я получила отъ директора м. архива м. ю., 
Н. А. Попова, съ разрьшешя г. министра юстицш, еписки съ дозорной 
ЕНИГИ 712] гола и писцовой книги 1129—7131 гг. 

3) Трет!И. источникъ — это частные архивы, вливаемые въ губерн- 
све историческле архивы, или въ цфломъ ихъ составЪ, или по частямъ. И 
этимъ источникомъ нфкоторые изъ архивныхъ коммиеей пользовались въ 
отчетномъ году весьма усердно. 

Такъ, тверская коммисйя получила фамильный архивъ Шишко: 
ВЫХЪ, подробно описанный В. ЦП. Успенскимъ и П. С. Орловымъ. Дуев- 
нЪйший документъ этого архива — жалованная грамота царя Михаила 9е- 
доровича, одному изъ предковъ Шишковыхъ Лучанину Фроловичу Шишкову 
на разныя земли въ Тверекомъ уфздЪ. Всего въ этомъ архивз Шишковыхъ 
документовъ 371, изъ коихъ 213 бумагъ большею часто по землевладЪ ню, 
заключающихь въ себЪ не мало статистическихь данных прошлаго стол$- 
тя и бытовыхъ чертъ изъ жизни дворянъ тверскихъ, не особенно богатыхъ. 

Тамбовская коммисс1я включила въ свой губернсвй петоричесвай 
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архивъ: а) бобран!е фамильныхь бумагь А. И. Сатина, заключающее въ 
себЪ дЪловую и семейную переписку Сатиныхъ, записныя книги, коши съ 
р®дкихЪ указовъ и др. документовъ, разныя замфтки, крфпостные акты, въ 
томъ числ болЪе 20 стобцовъ, относящеся къ ХУП, ХУШ и началу ХХ 
ст. 0) Оть г. Л. А. Воейкова подлинныя описныя книги  Кирилло-Бъло- 
зерскато монастыря 1667 г., предетавляющия большой историко-археоло- 
гическай интересъ (описан1е` ихъ помфщено въ вып. ХШ Извфет арх. ком.). 
в) Отъ члена коммисаи Г. П. Петерсона 12 етолбцовъ конца ХУП ет., 
заключающихъ въ себЪ царсвкля грамоты на раздачу земель инородцамь-по- 
уфщикамъ тамб. края и разные крЪностные акты. г) Подобнаго же содержа- 
шя 17 столбцовъ, поступивиие отъ тг. Ходнева, Никитинаи Лебедева. 

Орловская коммиеея получила изъ фамильнаго архива своего пред- 
сфлателя, князя Сонцова-Засфкина, инструкцию, данную при Нетр$ и 
ГоаннЪ Алексфевичахъ галичекому воеводВ князю Бориеу Сонцову-3ае$- 
кину, И оТЪ своего сочлена А. Г. Пупарева 5 документовь ХУП ет. 

Въ Рязанскую коммисемо поступили: отъН. В. Еропкина (чрезъ 
поередетво А. Д. Повалишина) значительное число документовъ весьма 
важнаго содержаня (между ними имфютея собственноручныя доневенля И. С, 
Аксакова по расколу, бумати и письма вице-адмирала В. И. Мелихова, раз- 
личныя бумаги, кавающияся Остзейскихь провинщй и пр.), отъ А.Д. Ле- 
вицкой (чрезъ поередство А. Я. Попова) поступило 13 етолбцовъ ХУПв., 
отъ графини Евфр. 9. Толетой — бумаги и дфла прекратившатося Дан- 
ковскаго общества любителей скотоводства. Членъ коммисоыи 0. Е. Зв$- 
ревъ продолжалъ разборъ фамильнаго архива Д.Н. Толетаго, нкоторые 
документы котораго, имфюще обший интересъ, были напечатаны въ Тру- 
дахъ рязанской коммисеи. | 

Такими путями богатЪйя историческая сокровища стекаются въ не- 
давно создавшеся губернск1е историческ1е архивы, изъ коихъ первые 
четыре уже и теперь представляются довольно крупными бумагохранилищами 
(вЪ тверскомъ, напримЪръ, уже болфе 2,000 локументовъ), а елдующе за 
ними по времени открыт1я, идя тЪми же путями, скоро послфдуютъ ихъ при- 
мфру. Привфтетвуя такой быстрый ростъ губернекихъ историческихъ 
архивовъ и признавая за ними чрезвычайную важность совершенно но- 
выхъ архивныхъ учрежденй въ Росеи, Археологическлй Инетитутъ желалъ 
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бы, для надлежащаго упроченя этихъ новыхъ учрежденй, изыскать ‘воз 
можность къ положительному разуфшеню двухъ елБдующихъ потребностей: 
во-первыхъ, возведеня надлежащихь, совершенно безопасныхъ отъ огня и 
удобныхъ для помфщентя архивнаго матерала, здавй, и во-вторыхъ, пору- 
чентя каждаго губернекаго историческаго архива вдфюю подготовленнаго 
архивиста, отвЪтетвеннаго за сохранене архивныхЪ актовъ и востоящаго 
ВЪ государетвенной службЪ. Каждая изъ этихъ потребностей, по ихъ 0че- 
вилности, не требуетъ большихъ мотивовъ. 

Хотя усиленными старантями почтенныхъ дЪфятелей архивныхь ком- 
мисей на первый разъ и найдены отноеительно-удобныя помфщеня для гу- 
бернскихъ историческихъ архивовъ, но эти помфщен1я только относительно 
удобны, и только относительно-безопаены отъ отня, п въ соетояни удовле- 
творить потребности только на первое время, а въ виду быстраго роста 
архивовъ екоро окажутся не только неудобными, но и невозможными. 

Тверская коммисея отпраздновала въ отчетномъ году новоселье 
своего историческато архива въ здани упраздненнаго рабочаго дома, усту- 
пленнаго коммисе1и по ходатайству института, и въ извфетной степени при- 
способленнаго для архива (въ этомъ новомъ собственномъ помфщени ком- 
миестя въ первый разъ засфдала 24-го апрфля). Это сравнительно лучшее 
помфщене на нфеколько лЪтъ можеть удовлетворять потребноети, но за- 
тфмиъ потребуетея другое зданте. 

Въ отчетномь году и тамбовекй псторичесый архивъ перевезенъ въ 
собственное помфщенте коммисеи: 17-го Тюня состоялось освящене и откры- 
т1е историческаго архива и губ. музея во вновь отетроенномъ третьемъ этаж 
зданя публичной библотеки. Это помъщене состоитъ изъ 3-хъ залъ, каж- 
дая вмфетимост1ю до 75 куб. саженъ. Хотя помбщене и снабжено водо- 
проводомъ, но оно не вполнЪ безопаено отъ огня, такъ какъ половину пер- 
вой залы нашли необходимымъ обратить въ жилую квартиру хранителя ар- 
хива и музея, и такимъ образомъ для архива и музея имфютея только двЪ 
залы. 

Рязанск1й губернекй историческй архивъ въ отчетномъ году прю- 
тилея въ здани присутетвенныхъ мфетъ, въ бывшемъ помфщени врачебнаго 
управленя, состоящемъ изъ 4-хъ комнатъ, и чтобы это помфщене ед?- 
лаль, по возможноети, безопаенымъ отъ огня, коммисе1и удалось его изоли- 
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ровать отъ другихъ комнатъ присутетв. мфетъ заложенемъ кирпичемъ арки 
вВЪ капитальной стЪн%. | 

Саратовская коммисея, получивъ небольшое помфщене въ зданши 
присутетвенныхъ мфстъ, еъ самаго начала своей дЪфятельноети, въ отчет- 
номъ году ветр$тила непреодолимыя затрудненя, куда помфетить истори- 
ческ1й архивъ. Помфщене, ей отведенное, слишкомъ мало, чтобы виЪетить 
даже и часть тъхъ матераловъ, которые съ первыхъ же дней ея суще- 
ствован1я стали поступать въ нее буквально цфлыми возами. Рф шен1е этого 
вопроса саратовекая коммисйя предоставила будущему, имя въ виду 
складывать поступающие матералы въ шкафахъ, размфщенныхъ на холодной 
лфетницЪ губернекаго правленя. 
` Нижегородская коммисёя устроилась относительно помфщенйя ис- 
торическаго архива счастливфе: она получила во везхъ отношеняхъ пре- 
красное и притомъ безплатное помфщене, съ отопленемъ, въ одной изъ 
лучшихъ башенъ нижегородекаго кремля — Ивановекой, приспособлене ко- 
торой для этого дла городская дума взяла на себя. 

Таврической коммисси помфщене отвело земское собране. 

Если такимъ образомъ скудненькя помфщеня, въ которыхъ архив- 
НЫмЪ коммисоямъ удалось пруютить губернек1е историческте архивы, 
на нъкоторое время еще могутъ служить удовлетворентю этой потребности, 
то скоро неминуемо возникнетъ вопросъ, кавъ создать въ губернекихъ го- 
родахъ надлежапия и вполнф безопаеныя отъ огня зданя для помфщеня 
этихъ архивовъ, въ которые бы могли безъ страха переноситьея историче- 
све документы, какъ изъ правительственныхъ и общественныхь архивовъ, 
такъ и изъ чаетныхъь хранилищъ. 

Точно также, далфе, если теперь’ почтенные труженики архивныхъ 
коммисей взяли на себя добровольную, хотя весьма трудную, повинность 
завЪдывать этими архивами и хранить ихъ сокровища, то въ будущемъ, и 
весьма скоро, при увеличеми архивовъ, это дфло окажется имъ не по си- 
ламъ: тутъ требуется архивистъ, сколько опытный, столько и отвЪтетвен- 
НЫЙ, состояний въ государственной службЪ и получающий содержание. 

Оба эти вопроса весьма заботятъ Археологический Институтъ и имъ 
изготовлено уже ходатайство относительно поставлешя губернскихъ ис- 
торическихъ архивовъ на прочную почву. 
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Вторая функщя, принадлежащая ученымъ архивнымъ коммиссямъ, 
собиран1е евЪдЪн1И о древноетяхъ края, привлекаетъ и въ отчетномъ 
году внимане всфхъ коммисей и послфдетв1емъ своимъ даетъ обогащене 
ВОЗНИЕШИМЪ рядомъ съ историческими архивами музеямъ. Въ этомъ отно- 
шени опредЪлилиеь три пути, по которымъ движутея коммисси въ дости- 
женю почтенной, принятой ими на себя, задачи. 

1) Оповетивъ мЪетныхь властей свЪтекихъ и духовныхъ о своей 
миесли исторической и археологической, ученыя архивныя коммисеи провили 
ихъ сообщать извзетя объ имфющихея древностяхъ. И это дало хоропие 
плоды. Такъ, рязанекая коммисея, получивъ отъ спасскаго уфзднаго ис- 
правника сообщене о находЕЪ 12-го мая въ гор. Старой Рязани старин- 
ныхЪ серебряныхъ вещей, немедленно командировала въ гор. Старую Ря- 
зань правителя  дЪлъ А. В. Селиванова, поручивъ ему пр1обрЪсти озна- 
ченныя вещи для губернекаго музея и по горячимъ слфдамъ произвести 
раскопки на томъ мЪетЪ, гдЪ была сдЪлана находка. И послфдетвая этой 
командировки таковы: не только веЪ найденныя вещи, состоящия изъ весьма 
цЪнныхь въ археологическомъ отношени предметовъ, были пр1обрфтены 
для музея, но при произведенныхъ г. Селивановымъ въ томъ мЪетЪ раскоп- 
кахъ было найдено нЪеколько, новыхъ вещей, не менфе цфнныхъ и инте- 
ресныхъ. Это обстоятельство побудило рязанскую коммисею создать ифлый 
планъ производства систематическихь раскоповъ въ гор. Старой Рязани. 

‚ ВромЪ того, г. Селивановымъ были сдЪланы раскопки въ подвальном? 
помфщени текли Шахъ-Али-хана въ Касимов и въ другой тевли на ста- 
ропосадномъ кладбищЪ, гдЪ членомъ коммисаи М. П. Новиковымъ най- 
дена надгробная плита съ татарекою надписью, подобная тЪмъ тремъ кам- 
нямъ, которые были найдены въ 1886 году г. Селивановымъ. Фотографи- 
ческ1е снимки съ этихъ четырехъ надписей препровождены для прочтения и 
разбора въ восточное отлфлен1е Московскаго Археологическаго Общества. 
ЗатЪмъ коммиссею были совершены раскопки еще въ двухъ ифетахъь — въ 
Зарайск» и въ Вириллевомъ городкЪ Спаескаго уфзда, близь с. Половекаго. 
Послфдняя раскопка, произведенная членами коммисеи, А. П. Галахо- 
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вымъ, Н.Н. Баженовымъ иА. В. Селивановымъ, обнаружила весьма 
интересный типъ древняго укрфпленя, состоящаго изъ полукруглаго вала, 
внутри котораго во вею его длину проходитъ сводъ изъ обожженной кир- 
пичной глины; самая форма городка, ло вихъ поръ нигд® неописаннаго, 
также заслуживаетъь вниман1я. Раскопанный вблизи курганъ даль значи- 
тельное число коетяковъ, а изъ вещей небольшое золотое колечко, посту- 
пившее въ губернсклй музей; изм$рене взятыхъ череповъ произвелъ г. Ва- 
женовъ для оеобаго доклада коммисеи.. | 

Костромская коммисея собрала множество свздЪюй о доиеториче- 
скихъ памятникахъ — городищахъ, курганахъ, старинныхь поселенляхз, 
забытыхъ кладбищахъ, случайныхь находкахъ монетъ въ губернии и проч. 
Эти данныя разработаны правителемъ дЪлъ, г. Пироговымъ, и помфщены 
были въ „Востромскихъ Губ. ВЪломостяхъ“ (откуда перепечатаны въ „Прав. 
ВЪотник В“ 1887 года, №№ 75, 84, 151, 156, 163 и 200). 

Саратовская и тавричеекая коммиеея для направленя дла рас- 
копокъ напечатала въ своихЪ трудахъ „Инетрукцю для научнато изелВдо- 
ваня кургановъ пр. Самокваеова, еъ дополнешями А. П. Богданова“. 

2) Второй путь, по которому двинулиеь коммиееи для доетижентя 
этой цфли, — это оказане содфйетвя работамъ частныхъ отдЬлЬНЫхЪ и 
хеологовъ, работающихъ независимо отъ коммисей. | 

Въ этомъ отношенши заслуживаетъ вниман1я распоряжене тамбов- 
свой коммиейи. Одинъ изъ ея членовъ, А. И. Сатинъ, во время своей 
археологической пофздки по Лебедянскому Уфзду, познакомилея съ однимъ 
изъ мфетныхъ любителей старины, г. КоптЪлкинымЪ, который, изелЪдо- 
вавъ уже нЪеколько пещеръ и тайниковъ, не получаль теперь разр шентя 
отъ лебедянской городекой управы произвести раскопку въ черт® города, 
Коммисея, ознакомившись съ планами и предположенями г. Копт$лкина, 
исходатайствовала чрезъ начальника, губерни это разуьшене. 

5) Тремй путь, избранный коммисйями, — это взятое ими на себя 
наблюден1е о сохранени памятниковъ старины. 

Еще въ 1886 году, по ходатайству рязанской коммисеи, высокопре- 
оввященнЪйний арх1епископъ рязанскай Оеоктистъ едЪлалъ по своей епар- 
хи распоряжене, чтобы передфлка и исправлене церковныхъ зданй, по- 
строенныхъ не позже половины ХУШ в., разрфшались не иначе, какъ по 


бе 


предварительному сношенио съ архивною коммиссею. Въ отчетномъ году и 
было два случая совфщаня съ коммисйею. Въ одной изъ церквей ХУП в. 
вЪ селЪ Высокомъ, Михайловекаго уЪзда, предполагалось уничтожить стЪну, 
отдЪляющую главную часть церкви отъ трапезной, а въ другой церкви, въ 
с. ХраповЪ Рязанскаго уззда, перестроить колокольню прекраснаго шалро- 
ваго типа, дабы можно было повЪсить туда значительнаго размЪра. коло- 
волъ, для чего и выставленъ быль предлогъ ветхости колокольни. По 
отношентю къ первой церкви коммисся высказалась въ отрицательномъ 
смысль, а относительно второй положила произвести предварительно. тща- 
тельный осмотръ. 

Рязанская коммисея вмЪфетЪ съ тЪиъ въ отчетномъ году воспользо- 
валаеь для собрания предметовъ древностей и тЪмъ правительственнымъ 
распоряженемъ, что лица, производяния продажу съ торговъ имущества 
чаетныхь лицъ, обязаны увфдомлять мфетную архивную коммисию объ 
инБющихея для такой продажи предметахъь древности. Именно, коммиселя 
пр1обрЪла съ торговъ въ ЗарайскЪ старинныя вещи, оставипяся поелЪ из- 
вфетнаго любителя, купца А. Т. Бахрушина. 

Подобно рязанской, на этоть же путь охраненя предметовъ древ- 
ности выступила и недавно начавшая свою дфятельность таврическая 
коммиеся. Признавая важнымъ историческимъ памятникомъ имфюппяся на 
Ирымекомъ полуостровЪ екатерининск1я мили, свидЪтели путешествля 
императрицы въ 1787 году, которыя въ прежнее время были обнесены ка- 
навами и обсажены деревьями, а въ настоящее время лишь кое-глЪ сохра- 
нилиеь слабые слфды ограждений и памятники постепенно подвергаются 
разрушению, таврическая коммисетя, въ виду необходимости поддержаня и 
сохранентя этихъ миль, какъ памятниковъ великолЪинато шеетвля императ- 
рицы въ новоприсоединенномъ краЪ, обратилась въ таврическое губернское 
земекоё собран1е съ просьбою о передачЪ этихъ миль въ завфдыван!е ком- 
миес1и, съ аесигнованемъ ей извфетной суммы на возобновлене вокругъ 
нихъ канавъ и посадку деревъ. 

Идя этими путями для отыскаюя и охраненя древностей, архивныя 
коммисси тзиъ самымъ обогащаютъ и заведенные ими при историческихь 
архивахъ музеи, изъ коихъ нфкоторые уже достигаютъ значен1я видныхъ 
губернскихъ учреждений. 
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Конечно, важнЪйшимъ изъ этихъ музеевъ нужно признать твер- 
ской, хотя и находяпайся въ въдфни тверской коммисеи, но, кЪ сожалЬ- 
ню, еще ей непринадлежаний. Этотъ музей, какъ извфетно, дЪтище поч- 
теннаго председателя тверекой коммисеи, г. Жизневекаго. Съ каждымъ 
годомъ музей растетъ. Въ отчетномъ году въ музей поступило 850 пред- 
метовъ древности (въ томъ чиель 177 рукописей), между коими значитель- 
ное количество каменныхъ орудй, нЪфеколько монетъ удфльнаго перлода, 
печати, изразцы и т. п. Въ 1-му января 1888 года, кромЪ 3,469 руко- 
писей, въ тверскомъ музеВ находилось 4,083 предмета древности. Въ ны- 
нфшнемъ году предпринято г. Жизневекимъ роскошное издане опиеа- 
н1я тверскато музея, о чемъ будетъ доложено въ слфдующемъ отчет за 
1888 годъ. 

И для тамбовскаго музея отчетный годъ былъ особенно блатопуя- 
тенъ. Въ него поступили богатые вклады: отъ члена коммиесяи Выше- 
славцева 40 предметовъ, найденныхъ въ 1869 году въ могильникв, въ 
12-ти веретахъ отъ Тамбова. (Съ этой коллекцш, по требованю импера- 
торекой археологической коммисеи, дфлаютея теперь фотографичесве 
снимки). Отъ членовъ коммиссш: С. В. Платоновой (49 мфдныхъ склад- 
ней и крестовъ), А. П. Архангельскаго (церковныя древности), отъ 
тамбовекаго купца А. И. Зотова (желЪзная кольчуга) и проч. | 

Растетъь и рязанск1Й музей. Въ отчетномъ году, благодаря‘ про- 
свЪшенному содЪфйствю высокопреосвященнато Оеоктиета, въ рязаневый 
музей поступили изъ церквей рязанской епархи мног1я интереесныя церков- 
ныя древности, напр., царскля двери, сплетенныя изъ тонкихъ кожаныхъ 
ремешковъ, деревянный въ вид простаго обруча вфнець и проч. Затфмъ 
богатыя добычи раскопокъ и пожертвован1я значительно обогатили рязан- 
сый музей. Въ немъ имфлось къ 1-му января 1888 года 480 предметовъ 
древностей, не считая монетъ, череповъ, костей, окаменфлостей и фотогра- 
фическихъ снимковъ. 

И во вновь создавшихся коммисояхъ ходъ устройства и развитая му- 
зеевъ будетъ естественно тотъ-же самый. 

Кром музеевъ, коммисеи собираютъ при губернекихъ исторических 
архивахъ и библ1отеки. Если еще, кромЪ рязанской коммисаи, нфтъ 
точнаго плана, какля именно книги требуются для библотеки при архивЪ, 
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то во всякомъ случаЪ съ каждымъ тодомъ количество этихъ книгъ увели- 
чивается. 

Въ отчетномъ году къ бибмотекамъ прибавилось: тверской 40 
внигъ (всего 489 назван, 787 томовъ), орловской 17 назван, ря- 
занской 600 назван (всего 1,223 назв., 2,454 томовъ). Нельзя не 
остановиться на томъ, что въ отчетномъ году рязанская коммиеея справи- 
лась удачнфе, чЪмъ оетальныя коммисеш, еъ устройетвомъ библ!отеки, спе- 
щально необходимой для историческаго архива. Она справилась съ этою 
задачею, благодаря пожертвовантю ея правителя дфлъ, г. Селиванова. 
Еще задолго до основаня рязанской коммисеи А. В. Селивановъ задался 
задачею собирать сочиненя и статьт, касающяся рязанскаго края, и мало- 
по-малу собралъ весьма цфнную и богатую коллекцию, изъ 762 назван!й, 
которую въ отчетномъ году и пожертвоваль рязанской коммисси, образо- 
вавшей изъ этого пожертвованя спешальный рязанек1й отдЪлЪ библ1о- 
теки. Этотъ отдфль уже и въ отчетномъ году увеличился, благодаря новому 
пожертвован1ю члена коммисои И. В. Добролюбова: въ этомъ отдфль, 
такимъ образомъ, собралось 382 книги. 
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Обращаясь къ внутренней сторон дЪфятельноети коммиейй, кЪ ихъ 
засфданямъ, къ работамъ отдфльныхъ членовъ и ЕЪ издаюмямъ, предпри- 
нимаемымъ самими коммисеями, можемъ привътствовать какъ утфшительный 
фактъ, что еъ каждымъ годомъ коммиееи пр1обртаютъ все прочнЪйшее 
положен1е, какъ ифетныя историчееск1я общества, вмяющия на увели- 
чен1е уваженя къ умственному труду и на развит1е стремленй къ понима- 
ню отечественной истори. 

1) Количество членовъ въ первыхъ, уже старыхъ, коммисияхъ не 
только не уменьшается, но еъ каждымъ годомъ увеличивается. Въ отчет- 
НомЪ году вЪ старыхъ коммисияхъ было членовъ: въ тверской 37, ВЪ там- 
бовекой 74 (новыхъ прибавилось 28), въ орловекой 68, въ рязанской 106 
(новыхъ прибавилось 40), изъ коихъ постоянно живущихъ въ Рязанской 
губерюни 62, а остальные живутъ въ другихъ городахъ. 

УспЪхъ этихъ, такъ сказать, старыхъ коммисей, можетъ быть, елу- 
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жить объяснешемъ того, что и вновь создаюнияея коммиесли принимаютея 
обществомъ весьма сочуветвенно и съ перваго же года въ спискЪ своихъ 
членовъ имфютъ весьма почтенныя имена. 

Саратовская коммисся открылась въ числ 12 членовъ, а въ те- 
чен1е года приняла въ свою среду 28 новыхъ члена. 

Тоже п въ Таврической: первоначально собралось 17 членовъ, въ 
течен1е года избрано вновь 14 членовъ. 

Нижегородская коммисея начала свою дЪФательность въ соетавъ 
19 членовъ; въ отчетномъ году приняла въ свою среду 14 новыхъ чле- 
НОВЪ. 

2) ЗасЪдавя коммисей, большею част1ю поефщаемыя и постороннею 
публикою, конечно, въ состоями вызвать обпий интересъ, если посмотрЪть 
на тъ важные рефераты, которые читались въ отчетномъ году. Напр., въ 
тверской коммисси слушались рефераты: А. В. №Жизневекаго, „Из- 
разцы на етарицкомъ воборф 1561 г.“, „О грамотЪ и воботвенноручномъ 
письмв Петра Великаго на имя поручика Кожина“, „О могил князя (е- 
мена Ивановича Мукулинскаго, 1 1559 г.“, „О могилЬ трагика Озерова, 
11816 г.5; Н. Д. Евашнина-Самарина, „Очеркъ древнЪйшей истори 
зубцовской и старицкой земель“ и др. Въ тамбовекой коммисеи съ боль- 
шимъ интересомъ выслушивалиеь рефераты почтеннаго председателя И. И. 
Дубасова, относящтеея къ истори тамбовекаго края; Петереона, Ро- 
занова и мн. др. Орловская воммисея слушала важныя, между другими, 
сообщеня тг. Пясецкаго и Никольскаго, — „Исторический очеркъ 
г. Карачева“. | 

Въ рязанской коммисеи было сдЪлано 16 рефератовъ и сообщеншй, 
изъ коихъ 12 напечатаны, — и всЪ въ высшей степени интересны, какъ, 
напр., А. Д. Повалишина, „Объ участи рязанскаго дворянства въ 
крестьянской реформЪ*, А. П. Доброклонскаго, „Жизнь Солотчинскаго 
монастыря въ ХУП в." ид}. 

Появились рефераты и въ саратовской коммисаи: М. В. Гото- 
вицкаго, „() значени названя Саратовъ“, гг. Чекалива, Соколова, 
Шахиатова и др., о древностяхь и истори саратовскаго края, — и въ 
таврической (г. ВарЪенко, о прошени таврическихь депутатовъ 
1996 г., Латкова, о камеральномъ описани Крыма въ 1784 г. и др.), 
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и въ нижегордекой (председателя А. С. Гацискаго, 0ОбЪ 06в0бо- 
дительномъ момент 1612 г., приходящемея, по его мнфню, на 22 
октября). 

Веф рефераты и возбуждавиияея ими беседы и преня вызывали 05о- 
бый интересъ и потому, что въ средЪ каждой коммисеи имЪфются члены, 
не мало потрудивииеся въ разработкЪ русской истори и еще не оставившие 
трудовъ, такъ какъ и въ отчетномъ году написали не мало. Такъ изъ чле- 
новъ тверской коммисси: высокопреосвященный Савва, арх!епископъ 
тверской и кашинсь1Й, окончил свой обширный трудъ: „Отзывы и инфня 
высокопреосвященн®йшатго митрополита Филарета“. ПредеФдатель коммисеи 
А. В. Жизневеск1й, кромЪ трехъ указанныхъ рефератовъ, напечатанныхъ 
ВЪ „урналЪ коммисси“, напечаталь въ „Тверскихъ Губ. ВЪдомостяхъ“ 
описане предметовъ, пр1обрЪтенныхъ музеемъ въ 1886 г., а въ „Дуевно- 
стяхъ“, изд. Моск. археологическимь обществомъ, окончилъь печатанемъ 
Т томъ описаня тверскаго музея (отдЪль археологи). Прото]ерей В. 0. 
Владиславлевъ, въ редактируемыхъ имъ „Епарх. ВЪдомостяхъ“, помЪ- - 
стилъ: „Игуменья Антоня Мезенцова“, рядъ статей о чудотворныхь п 
ифетно-чтимыхь иконахъ, „Село Савино, на мфетЪ Саввина тверекаго мо- 
настыря, основаннаго въ 1897 т.“, „Преподобный Савва Вышеревй, уро- 
женець г. Кашина“. 

Н. Д. Евашнинъ-Самаринъ: „Очеркъ древнфйшей поторш зуб- 
цовской и старицкой земель“ (журн. № 12), „ЛЪтопись русекой истори“ 
(чтене для народа), пом. въ издани И. П. Хрущова, „Настольная книга“. 

В. И. Волосовъ: „Твереке филантропы“, „Семинарекля лицедЪй- 
ства“, „Разсказъ современника о ОгофилактЪ Лопатинскомъ“, „Цетръ В. 
вЪ Твери“, „О собственноручной подписи патрарха Никона“ („Епарх. 
ВъЪд.“ и отдфльно). 

Н. А. КриницЕ1й: „Матерлалы, заключ. въ рукописи тверскаго му- 
зея — собране поздравительныхъ одъ, рфчей и др. подобныхъ въ стихахъ 
ий проз$ — къ истори тверской духовной семинари прошлаго столбтия 
(„Епарх. ВЪд.“ и отдЪльно). 

В. А. Плетневъ — описамя кургановъ и городищъ Тверской гу- 
берни (Твер. Губ. ВЪд.), и составилъ вмЪстЪ съ г. бизневсвимъ архео- 


логическую карту Тверской губернти (на которую нанесены курганы, горо- 
5. 


РОЙ, ов 


дища, валы, рвы, ифетонахождения каменныхь орудай, каменныхь крестовъ 
п проч.), предложенную вниманию УП археологичеекаго съфзда. 

Членами тамбовской коммисош напечатано: М. Г. Розановымъ: 
„О козловскомъ маломъ народномъ училищ“, и подготовленъ „Указатель 
къ описи тамб. истор. архива“, напеч, уже въ 1888 г., чаеть [. 

В. В. Соловскимъ: „Матемалы для истори типографии при губ. 
правленш и губ. вдом. въ ТамбовЪ“, „Указатель статей, помфщенныхъ въ 
неоффиц. отдЪлЪ Тамбовек. губ. ВЪдомостей за 1838—1840 гг.“. 

Г. П. Петереономъ: „Инородцы-помёщивки Керенскаго уёзда въ 
ХУ в. 

И. И. Пискаревымъ: „Мамонтова пустынь Тамбовекой губ.“ (Вов 
пом. въ „Извфетяхъ тамб. ком.“ за 1887 г,). 

Членъ рязанской коммисйи А. Д. Повалишинъ, вромЪ рефера- 
товъ, напечаталь: второй выпускъ „Опыта разработки матемаловъ для 
иетори рязанекаго губернекаго земетва“. | 

Члены саратовекой коммисети напечатали: 

М. В. Готовицк1И, „О значени названя Оаратовъ“. 

9. 9. Чекалинъ: „Древые обитатели Саратовской губернш“, „На- 
ходЕи древнихъ монетъ въ предзлахъ Кузнецкаго и Петровскато узздовъ“. 

Н. С. Соколовъ: „Первая попытка въ составлен описантя Сара- 
товекаго края“. (Онъ же обработывалъ матерлаль по истори раскола въ 
предзлахъ Саратовскаго края). 

3) Большой вкладъ въ историческую науку едЪлали коммисеи печа- 
ташемъ документовъ въевоихъ издаюяхъ. ВоВ коммисеш, за исключенемъ 
орловекой и костромекой, печатаютъ отчеты свопхъ засфдаюй и въ при- 
ложеняхъ къ нимъ документы и изселВдовашя, — или подъ назвашемъ 
Трудовъ, пли Извфетй, Журналовъ и проч. | 

Тверекая коммиейя издаетъ журналы, Тамбовская — Извфетя 
(въ отчетномъ году 6), Рязанская — Труды (6 вып., въ которыхъ пом$- 
щено до 70 актовъ), Саратовская коммисся въ отчетномъ году издавала 
Протоколы, а. съ 1838 года стала издавать Труды. Таврическая ком- 
уисея издаетъ ИзвЪот1я, которыхъ въ отчетномъ году вышло 4 №№. Ня- 
жегородская коммиеся назвала свои труды ДЪйств1я Нижет. губ. &р- 
ХИВНОЙ КОММИСС1И. 
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Въ концв отчетнаго года и Костромекая коммисая рфшилась по- 
слдоваль примру другихъ коммисей и думаетъ издавать Сборникъ ма- 
терталовъ по истор1и и археологи Костромекой губернии. 

4) Издане такихъ пертодически появляющихея органовъ ученыхъ 
архивныхъ коммиссй служить олнимъ изъ средетвъ къ ихЪ единеню и 0об- 
щен!ю, о чемъ, весьма понятно, заботятея веЪ коммиссш. М%наясь своими 
изданями, коммисои знаютъ о трудахъ своихъ собратовъ, знакомятся съ 
методами каждой, избираютъ членовъ другихъ коммисей въ своп сочлены 
и уже послёдетв!емъ этого является взаимная помощь въ общихьъ работахъ. 
Въ отчетномъ году этой илез единеня между коммиееями и возможности 
общихъ работъ, чего такъ желаютъ и вновь создавиияея коммисаи — (а- 
ратовекая, Таврическая, Нижегородская, далъ немаловажный поводъ УП 
археологичесвй съЪздъ, на которомъ быль прочитанъ докладъ, написанный 
преде$дателемъ тамб. коммисйи И. И. Дубасовымъ, подавпий надежду, 
что эта мысль окрфинеть п разовьется къ будущему археолог. създу, 
имфющему быть въ Моеквз въ 1890-мъ году. 


ТУ. 


Переходя къ денежной отчетности архивныхъ коммисей за 1887 г., 
долженъ замфтить, что прежня архивныя коммисеи продолжаютъ пребы- 
вать при болБе чЪмъ скромныхъ бюджетахъ, а вновь устроивиияся коммис- 
и далеко обогнали ихъ финансовыми средетвами. 


Вотъ бюджетъ старыхъ коммиеей. 

Тверская: 

Оставалось отъ 1886 г. 97 т. 50 к. 
_ Въ отчетномъ году израсходовано: 


На отоплене ....:........... 1. 
„ типографевя работы......... 18, ТОК. 
А всего въ теченш 1887 г....... 40 „ 40, 


почему къ 1888 г. образовался осталокъ въ... 57,25, 
р. 
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Туть не считаются отпущенные отъ министерства юстищи 300 т. на спе- 
щальный расходъ по разбору архивовъ судебныхь мЪетъ. 


Тамбовская коммисея, не считая такихъ же 300 рублей отъ 
министерства юстищи, въ первый разъ въ отчетномъ году воспользовалась 
установленными членскими взносами, получивъ еумму въ 138 рублей. 

Орловская коммисся вела дЪфла свои экономнЪе. Въ 1-му января 
состояло членскаго взноса 15 ф. 57 в., поступило въ течен1е года 40 т., 
итого 115 р. 57 в. Израсходовано: за снят1е фотографическихь карто-_ 
ЧеЕЪ съ древняго конскаго уврашеня, за перепиеку отчетовъ, журналовъ, 
за перевозку архивныхь дфль, всего 12 р. 20 к.; къ 1-му января 1888 г. 
получился остатовъ въ 103 р. 37 Е. 

Финансовое положенше Рязанской коммисеш, сравнительно еъ предъ- 
идущими, было блистательное. 

Не считая 300 р. отъ М. Ю., доходы коммисаи дошли до 500 т., 
а именно: > 


Осталось отъ 1386 1....:.%... В . —. 
Членскихь взнобовЪ. еее ь 199 „ —, 
Возвращенъ г. правителемь дъль г. (е- 

ливановымъЪ выданный ему гонорар 200 ,„ —, 
Выручено за продажу издаюй........ 18-59 


Итого 504 р. 49 к. 


Эа, то и расходы для коммиеси въ этомъ году явились чрезвычайные, 
тавъ какъ пришлось въ новомъ помфщени историч. архива на мебель и 
приепособлентя издержать 251 р. 95 в., да на покупку вещей для музея 
121 р. 65 к.; послЪдетвемъ тавихъ крупныхъ затратъ въ отчетномъ году 
образовалась передержка въ 68 р. 42 к. (веего израсходовано 572 р. 
91 к.). 

Костромская коммисетя своего бюджета не показала. 

Вновь устроивипяся коммисеи совсзиъ въ другихъ условляхъ. 


Такъ Саратовская получила оть городовъ и земствъ губернши 
1650 р. Издержки были тавля: 


В 


На жалованье письмоводителю, со сторожемъ......... 366 т. 34 к. 
°„ обзаведене по-помфщеню...... нь. еее. 28: „ооо 
„ типографеке расходы........ ОН ЗЕЯ: и { 72 „35, 
„ ванцелярекле........- оз ВОЗИИ ЧЕ Абнияй 26: 5.1555 
„ мелкле расходы ............ а Фе ар та 105269; 5 
Всего израсходовано. звании». ватт . 181 146993р.-46°8; 


И ЕЪ 1-му января 1888 1 г. осталось 950 р. 54 к. 


Таврическая коммисйя получила посредствомъ подписки свойхъ 
членовъ 365 рублей. — 

Нижегородская коммисся можетъ разечитывать свой бюджетъ на 
800 т., получая ежегодно отъ губ. земской управы 500 т. и отъ город- 
ской управы 300 р.. 


Такова дЪятельность ученыхъь архивныхь коммисйй въ 1887 г. 
Нельзя не подивиться масс работъ, совершенныхь этими безкорыстными 
тружениками, и работъ весьма цфнныхЪъ, историческихъ. Не могутъ русск!е 
оставаться равнодушными къ истинно историческииъ трудамъ, на неео- 
мнфнныхъ матер1алахъ поетроеннымъ. Отъ этихъ работъ, отъ векрываемыхъ 
археологами хартй крфпнетъ любовь кЪ руескому дфлу, крфинетъ сознан!е 
того политическато могущества, которое принадлежитъь Росси по праву, ея 
истор1ею разъяеняемому. Иеторичеек1я работы по своему вмян!ю громадны: 
ВЪ минуты горя и уныюя сповобны ободрить и поддержать надеждами, & 
ВЪ минуты ечастливыя даютъ мотивы восторгамъ. И по прошестви иногихъ 
тысячельт — мы еъ вами увфрены въ живучести руескато народа и въ его 
великой мисои въ судьбахъ человЪчества — истор1я разскажетъ о дЪяяхъ 
Росеш. Она разскажетъ отдаленнымъ нашимъ потомкамъ и то, чмъ заняты 
мысли и сердца руескихъ людей въ настояше дни. Она раскроетъ и нари- 
суетъ картину страшнаго и вмфет$ еъ тЪмъ великаго для Росеи, дня 17-го 
октября 1888 г. Она повфдаетъ о страшной, не поддающейся никакому 
описантю опасности, грозившей Роеси, начертитъ и моментъ прохода страш- 
ной бЪды, повфдаетъ, какъ Провидфн!е спаело Роселю, спасши ей ея Царя. 
Она разъяснить, какъ по воль Царя царствующихъь изъ страшныхъ облом- 
ковъ вышель Государь съ своею АвгустЪйшею семьею невредимымъ; какъ, 
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осфнивъ себя крестнымъ знаменемъ, благодарнымъ за чудесное избавлеше, 
провель. выфетв съ Императрицею и Августёйшими Овопми Д®тьми н%- 
СЕОЛЬКО ЧасовЪ подЪ ненастнымъ небомъ въ уходЪ за ранеными; какъ звалъ 
Онъ вечеромъ, не различая ни ранговъ, ни состоян!я, везхъ русекихь людей 
подкрфпить ослабфвиия отъ страшнаго дня силы въ общей съ Нимъ тра- 
пез®, — она съумфетъ начертить симпатичный образъ настоящаго Паря 
Русскаго, какъ исполина русской земли. Исторя повздаетъ отдаленнымъ 
потомкам и о радости русскихъ людей о чудномъ спасеши Государя, она 
повфдаетъ, какъ веЪ русеве, отъ мала и до велика, и престарфлые, отхо- 
дяппе уже, слили свои старчеевле голоса со свЪжими, могучими голосами 
русской молодежи въ одинъ общ радостный гулъ. 

Если теперь на всей русской землЪ наступили дни праздника и ве- 
селья, то и на нашей улицз праздникъ: вЪдь радость этихЪъ дней чисто 
русская, исконная, историческая. 


И. Е. Андреевский. 


Чтеня по истори славяно-русской Палеограюи '). 


Д. Прозоровскато. 


ВСТУПЛЕНТЕ. 


Слово „Палеографля“ составлено изъ двухъ греческихь словъ: по- 
Лоиос — древнй, ветхй, старый, давый, и ‘уобф® = пишу, и значить: 
древнее письмо, старопись, ветхопиеь. Но въ греческомъ языкЪ слова этого 
нфтъ, а обязано оно своимъ происхожденемъь Монфокону и принято вофми 
европейскими учеными. Для перевода этого слова на русскй языкЪъ наши 
ученые составили слово „древлепиеанте“, которое однакожъ нельзя признать 
вполнВ достигающимъь цфли, съ одной стороны потому, что оно отзываеть 
архаизмомъ, а съ другой потому, что древлеписанемъ можно называть не 
одно древнее письмо, но и вообще всю древнюю словесность. Палеографя, 
ВЪ ТЬеномъ смыслЪ, считается наукою, которая занимается изучентемъ вея- 
кихъ письменъ, почему такую науку можно бы назвать по рувеки: „письме- 
ноеловтемъ“, или короче: „письмословемъ“, чтб было бы етоль же опред%- 
лительно, какъ и слова: Богослове, звЪздослове, именоеловте, черепосло- 
в1е. Надобно замфтить, что слово „Палеографя“ придумано Монфокономъ 
собственно для древняго греческаго письма, но потомъ слово это начали 
прилагать и ко всякому другому письму, не смотря на то, что поелЪднее, 
въ отношени къ древне-греческому, есть письмо новое, которое только 


1) Предметъ этоть преподается исключительно слушателямъ Археологическаго Института 
на равнф съ прочими предметами, составляющими курсъ институтскаго археблогическаго обра- 


зовашя. 
* 
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частно, само въ себЪ, ихЪетъ свою, болфе или менфе ограниченную, древ- 
ность. Поэтому слово „Палеографля“ не отличается 0с0бою опредЪлитель- 
ностью. Напротивъ того названемъ: „Письменослов1е“ предметъ учен1я 
опредфляетея во веемъ его объемЪ, причемъ слово это вполнЪ приложимо 
ко всякой письменности во везхъ ея пер1одахъ. 

Палеографля, въ качествЪ письменослов1я древности, занимается изу- 
чентемъ письменъ, сохранившихся какъ въ древнихъ рукописяхъ, такъ и на 
металлахъ, на камняхъ, на тканяхъ, на художественныхъ произведеняхъ 
и проч. Палеографля есть часть Археологи, археологическое письменосло- 
в1е, объособленная система знаня, питаемая истор1ею, географлею, юриети- 
кою, филологлею, поглощающая дипломатику и имфющая свои условля кри- 
тики. Изучая съ этихъ сторонъ письмена или вообще письмо, Палеографля 
становится необходимымъ пособлемъ для историка, для юриста, даже иногда 
для филолога и для дипломата. Есть такле иеторическле вопросы, которые 
могутъ быть разрёшены только по указамямъ Палеографли, какъ напри- 
мЪръ вопроеъ объ Аеанами игуменф Выеоцкомъ, разрушенный Воетоко- 
вымъ на основани одной припиеи на памятник» ХГУ в.; правовЪду она 
своимъ сповобомъ укажетъ достовзрноеть или недостов$рность древнихъ 
законовъ или актовъ; филологу она облегчить изслдоване языка, 06вобо- 
дивъ его отъ побочныхъ изыскан!й; дипломату покажеть: какъ въ старину 
различали степени владЪтелей письмомъ, заставками, бумагою и проч., въ 
какихъ палеографическихь чертахъ выражалась тогда вЪжливость, какая 
тогдашними дипломатами употреблялась тайнопиеь, чтб было существен- 
нымъ въ древнихъ печатяхъ, и т. д. 

ГлавнфИшая цфль Палеограф1и есть установлене такихъ условй, по- 
средетвомъ которыхъ можно было бы, если не виолн® точно, то хотя наи- 
болЪе приблизительно, опредлить по письму время происхождения рукопи- 
сей, не снабженныхь помЪтами о времени ихъ написаня. Эта обязанность 
довольно трудна, потому что общий идеальный типъ письма воплощалея въ 
разнообразныхъ видахъ, зависфвшихъ отъ разностей въ праемахъ писцовъ, 
ИЗЪ которыхъ ‘каждый имфлЪъ свой почеркъ. Еели напримфръ писецъ вы- 
училея писать въ конц ХП вЪка, елфдовательно усвоилъ себ одинъ изъ 
видовъ тогдашняго письма, и прожилъ значительную часть ХТ вЪка, то 
все, писанное имъ въ этомъ послбднемь вЪкЪ, должно имфть характеръ 
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ХПИ вка, къ которому палеографы и могутъ, по признакамъ, относить ру- 
кописи ХШ вфка. Не легкая задача Палеографли соетоитъ не ВЪ томъ, 
чтобы къ каждому вЪку пртурочить какой-либо почеркъ, а въ томъ, чтобы 
почерки распредфлить по пер1одамъ, руководетвуяеь лЪтопиеными помЪ- 
тами, находящимися на многихъ древнихъ рукописяхъ. При этомъ надобно 
принять во вниман!е болгарское и сербекое пиеьмо, а въ русскомъ письм% 
разсматривать раздЪльно почерки новгородск, смоленсвый, поковевйй, по- 
лоцЕй ит. д. Все это требуетъ строгой системы, безъ которой простое 
практическое изучене письменъ едва ли будетъ имфть удовлетворительныя 
послЗдетв1я. ОпредЪляя время написан1я памятника, Палеографля, выфетЪ 
еъ тБиъ, обязана опредзлять и мфето написаня. Для этого она должна 
привеети въ извфетноеть и предетавить въ порядЕЪ особенности, какими 
пивьмо различалоеь по мфетностямъ, & именно: употреблеше знаковъ строч- 
ныхЪ и надетрочныхь, епособы сокращеня словъ, измфненя въ рисункахъ 
буквъ, употреблене особыхъ селовъ, произношене словъ, разности въ пра- 
вопиваши и проч. Палеографля не входитъ въ разсмотрьнте причинъ, по 
которымъ ставили знаки или писали слова такъ или иначе; она только ука- 
зываетъ признаки, по которым глухя рукописи могутъ быть опредЪфляемы. 
Въ составъ Палеогра/и входитъ такъ называемая Дипломатика, 
имфющая цфлью опредфлен1е подлинности документовъ п приведенная въ 
систему 1езуитомъ Папебройхомъ въ концв ХУП вЪка. При нынфшнемъ 
развит!и исторической науки, дипломатика, сама по себ, признается недо- 
_ статочнымъ средетвомъ для изелфдоваюя подлинноети документовъ и во- 
обще письменныхъ памятниковъ. Извфетны древе памятники, въ подлин- 
ности которыхъ никакая дипломатика не сомнфвалась; но тЪмъ не менъе 
они оказалиеь поддЪльными. Недосталокъ дипломатики тотъ, что она не 
занимается спецтально изелЪдован1емъ письменъ и мало обращаетъ вниманя 
на отношене ихъЪ къ языку. Правда, дипломатика читаетъ неудобочтомое, 
каковы грамоты франкскихъ королей, но читаетъ не въ интерес письма, а 
вЪ интерес содержаня. Существенное достоинетво дипломатики состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она критически изучаетъ древн!й письменный матерлалъ и въ 
этомъ-то отношени она представляется необходимою для Палеографи. Но 
какъ дипломатика на ея родинъ, т.е. на западЪ, ограничивается латин- 
свою письменностью среднихъ и слёдующихъ за ними вфковъ, то примне- 
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н1е ея &Ъ Палеографли славяно-русской требуетъ соотвЪтственныхъ пред- 
мету отетуплен1й отъ ея первообраза. 

Изучене памятниковъ славяно-русекаго письма началось не очень 
давно. Ученые ХУШ вЪка, занимавииеся русекою исторею, не обращали 
вниман1я на письмо, такъ что знаменитая Тоакимовская лЪтопиеь, ОТЕры- 
тая Татищевымъ и затФиъ изчезнувшая, писана была неизвЪстно, какимъ 
видомъ письма, а по письму могла бы удовлетворительне опредфлитьея ея 
достовфрноеть. Не ранЪе, какъ по учрежденш въ 1804 году при Москов- 
скомъ Университеть Общества Исторш и Лревностей Росайскихъ, стали 
появляться ВЪ трудахъ этого общества снимки съ древнихъ славяно-рус- 
скихъ рукописей ('). Значительныйшимь изъ занимавшихся русскою палео- 
графлею въ началЪ нынфшняго взка былъ Калайдовичъ, открывиий Избор- 
никЪ 1073 года и оставивший посл себя цфнные труды по части 00ъ- 
яененя древнихъ славяно-руескихъ письменныхь памятниковЪ. Въ 10 же 
время этимъ предметомъ усердно занимался Строевъ, описавший, выБетЪ 
съ Калайдовичемъ, рукописи бибмотеки графа Толетаго и издавший па- 
леографичесве снимки съ рукописей библотеки Парекаго; Кеппенъ, из- 
данемъ въ 1882 года Списка Русскимъ Памятникамъ, даль прекрасное 
для того времени руководство въ изученшю древнихъ рукописей. затЪмъ 
профессоръ Новице1И напечаталь въ 1837 году въ ВлевЪ свое изелз- 
дован!е: „О первоначальномъ перевод$ Св. Писан!я на славянсейй языкъ“, 
а болгаринъ Априловъ издаль въ 1841 году въ ОдессЪ изслдоване 
подъ затлавтемъ: „Болгарскле Енижники, пли какому славянскому племени 
собственно принадлежить Еирилловская азбука“. Значительную важность. 
имвютъ объясненя Ю. Венелина, присоздиненныя въ собраннымь имъ и 
изданнымъ въ 1840 году Влахо-Болгарекимъ пли Дако-Славянскимъ гра- 
мотамъ. Изъ новфйшихь ученыхъ наиболфе потрудились въ пользу ела- 
вяно-русской Палеографли: Погодинъ, издавший не малое число образ-_ 
цовъ славянскаго древлеписаня; Востоковъ, глубоко изслёдовавиий 0с- 
тромирово Евангеше (2); Ивановъ, издавшй въ 1844 году Сборникъ 


(т) Издан!е рукописей началось съ 1767 года, но оживилось это дфло со времени возникно- 
вен!я указаннаго общества, въ составъ котораго вошли ученые; давцие ходъ славяно-русской па- 
леографии. 

(2) Онъ же составиль Олисаше рукописей Румянцовскаго музеума. 
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палеографическихь снимковъ, а также Оборникъ русскихъ печатей; Срез- 
невскй, большую часть жизни посвятивиий на изучене языка и письма по 
славяно-русскимъ памятникамъ, писавший въ 1848 тоду о Древнихъ пись- 
менахъ славянскихъ, а потомъ изелфдовавиий множество древнихъ рукопи- 
сей и издавший Сборникъ снимковъ съ важнЪфЙшихъ изъ этихъ рукописей; 
Бодянскй, издавиий изелВдоване О времени происхожден1я славянскихъ 
письмень; ВБуслаевъ, приготовивиий для юбилея Московекаго Университета 
великолфино изданные послёднииь Матералы для истори пиеьменъ, а 
также издавпий Иеторическую христоматтю славяно-русской письменности; 
_ Гореый и Невоструевъ, много потрудивииеся надъ разборомъ и описатемъ 
славянскихь рукописей. московской Синодальной Библотеки; Нашерскй, 
собравпий въ Ригф значительное число снимковъ еъ руескихъ древнихъ 
грамотъ и дотоворовъ, изданныхь Археографичеекою Коммисеею; преосвя- 
щенный Савва, епископъ можайсвлй, издавиий большой СборникЪ снимковъ 
6ъ рукописей, хранящихся въ московской синодальной библотекЪ. Описа- 
немъ рукописей занималиеь и мног1е друге, и между ними Устряловъ. При 
этомъ надобно указать на изданное графомъ Румянцовымъ Собране госу- 
дарственныхь грамотъ и договоровъ, важное для изучения русской сфра- 
ГИСТИЕИ. 

Благодаря усппямъ такихъ ученыхъ, какъ вышепоименованные, п 
ихъ послфдователей, открыт!е и издане памятниковъ усилилось и возросло 
до того, что уже явилась возможность изучать ихъ по системф, которая 
возникаеть какъ елЪдетве выясненныхъ ‘уеловай древняго письма. Покой- 
ному Сахарову русская археолог1я обязана установлешемъ особаго система- 
тическаго ученя о древнемъ русскомъ письмЪ, ученля, названнаго имъ рус- 
скою Палеографею, которую онъ дробиль на четыре главные отдфла: 
1) палеографию лиипераитурную для лревнихъ письменныхъ и печатныхъ 
памятнисовъ русекой словесности; 2) палеографлю юридическую для исто- 
рическихъ и юридическихь актовъ русскато законовфдЪШя, которою онъ 
преимущественно и занималея, преподавая ее въ УчилищЪ ПравовЪдЪня по 
памятникамъ собственно правительственнымь, начинающимся съ ХП вЪка; 
3) палеографтю археолочическую для надписей на русскихъ памятникахъ 
разныхь художествъ — металлическихь, каменныхъ, живописныхъ, на па- 
мятникахЪ изъ дерева, на тканяхъ; 4) палеографю нумизматическую 
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для надписей на русекихъ деньгахъ. Такое распредфлене памятниковъ, 
конечно, имфетъ свое достоинство, но тЪмъ не менъе въ немъ н$тъ строгой 
опредфленности. Такъ: дфлеме Налеографти на литературную и юридиче- 
скую едва ли можетъ быть принято безъ спора, такъ какъ правительствен- 
ные акты писались тЪми же буквами, которыми писалиеь и книги, только 
понебрежнЪе послднихъ, въ елЪдетве того, что книжные пиецы были ис- 
куснфе писцовъ админиетративныхъ, да и писали они по заказамъ, тогда 
какъ административные пиецы писали по обязанноети, стараясь очищать 
текупия дфла. Въ актовомъ письуь нфтъ ни малфйшихь признаковъ 060- 
бато юридическаго характера: въ древноети письму не приевоивали ника- 
кого юридическаго значевня вплоть, если не до ХУ, то до ХУГв., съ ко- 
тораго начали возникать судебные вопросы о подложности актовъ, а палео- 
графическое значее ХУГ вЪка вовсе не то, что значене Х1-—ХТУ в$- 
ковъ. ЗатЪмъ названя: „палеотрафля археологическая“, „палеографля ну- 
уизматическая“ представляются также не вполнЪз удачными потому, что 
предметъ палеографуи есть пиеьмо въ прямомъ смыелЪ этого слова, вырЪзка 
хе буквъ на металлЪ, на деревЪ, на кости, п вырубка ихъ на камн® есть 
не что иное, какъ копировка письма, работа, имфющая свою технику и свои 
уелов1я, отличныя отъ техники и услов!Й письма; поэтому рфзьба и вырубка 
буквЪ должны быть разсматриваемы не какъ памятники письма, а какъ 
памятники иекуества вырфзывать и вырубать современныя мастерамъ буквы. 
Нумизматичесвле памятники суть не что иное, какъ памятники р№зьбы на 
металль, отчеканенной на другомъ металль, слфдовательно, этотъ отдЪлъ 
составляетъ одно съ предъидущимь отлфломъ. Лекщи Сахарова, ограничи- 
дись только юридическою палеографлею, почему онъ не успЪль дойти ни до 
церковныхъ памятниковъ, ни до глаголицы. Правда, глатолица не была на 
Руси употребительна, но тфмъ не менфе русскимъ писцамь была извфетна, 
какъ видно по рукописяяъ ХИ—ХШ (ХПУ) п ХУ вЪковъ, въ которыхъ 
находятся глаголитекля приписки; притомъ же и полные памятники глаго- 
литскаго письма представляютъ собою списки съ православно-богоелужеб- 
НЫХЪ КНИГЪ.` По этимъ причинамь глаголица должна войти въ составъ уче- 
н1я о славянской Палеографи. Равнымъ образомъ, нельзя обойти русское 
бытовое письмо, т. е. переписку между частными лицами, имёющую свою 
типичность и весьма любопытную въ палеографическомъ отношенш. Нако-_ 
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нецъ палеографля обязана ‘объяснить древюй руссклй счетъ, который отли- 
чЧалея отъ счета нынфшняго какъ выраженемъ суммъ, такъ и написан1емъ 
счетныхъ формулъ. 

Такимъ образомъ, программа Славяно-русекой Палеографли опредф- 
лится въ слфдующемъ видъ: 

1) Введеше, или обпий очеркъ данныхъ, на основаши которыхъ 
зиждется понят1е о проиехожденш славянскаго письма. 

2) Учене о буквахъ, т. е. объ устройствЪ азбуки (назван1я буквъ, 
ихъ число, разстановка, соединен1я буквъ). 

3) ОпредЪлене палеографическихъ памятниковъ. 

4) Учене о видахъ пиеьма: а) письмо уставное, 0) письмо полуустав- 
ное, в) письмо скорописное, г) вязь, д) криптографля, е) письмо бытовое. 
| -.5) Глаголица, ея происхождене и степень ея значеня въ славянской 
письменности. 

6) Очеркъь дипломатики, т. е. обзоръ письменнаго матерала (ха- 
ралья, бомбицина, бумага, ткани, перья, чернила, киноварь, золото), свф- 
дфнтя о переписчикахъ, о стоимости переписочной работы, о продажныхъ 
цънахъ рукописей.и проч. 

т) Письмена рЪзныя и чеканныя (на металлЪ, на. камнЪ, на кости, 
на деревз), письмена вышивныя на тканяхъ. 

8) Древнйй руссвй счетъ. 

Полагаю, что эта программа обнимаетъ весь составъ Славяно-русской 
Палеографли, программа, для выполнения которой во всЪхъ подробностяхъ 
предмета недостаточно моихъ крайне ограниченных силь, почему я и }рЪ- 
шаюсь только на поверхностное очертане каждаго отдфла программы, въ 
надеждЪь, что друге, боле. меня свЪдуще, выработаютъ полную и лучшую 
систему славяно-русской палеографли. | 
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Письмо существуетъ съ самой глубокой древности. Изобртене семи- 
тическаго алфавита нЪкоторые приписываютъ Ною, и, какъ остроумно — 
археологически и астрономически — доказывалъ гейдельбергсвй профессоръ 
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Зейфартъ, самъ Ной изобразиль знаками окончане воемрнаго потопа, ири- 
чемъ гласными знаками показалъ состоян!е планетъ при окончании потопа; 
хотя же выводы Зейфарта, вполнЪ согласные съ хронолотею 70 толковни- 
ковъ, п подверглиеь горячимъ возражевшямъ, но остались неопровергнутыми 
п даже нисколько не ослабленными, такъ что вопросъ о происхождени се- 
ултическаго алфавита можно считать рёшенымъ. Греческй алфавитъ, го- 
ворятъ, произошель отъ финикЙскаго и введенъ въ Грешш Кадмомъ, что, 
конечно, баснословно. Алфавить латинсый иметь связь съ греческим. 
Эти два поелфдн1е алфавита были въ древности еильно распространены въ 
Европ и на ВостокЪ, п изъ нихъ латинсвй цфликомъ усвоенъ возми за- 
падными народами, не смотря на то, что для многихъ языковъ онъ весьма, 
недостаточенъ. Невозможно допустить, чтобы при такомъ распространен 
греческихъ п латинских письменъ они не были извЪстны Славянамь, въ 
томъ числЪ и Руси. Уже одно то, что апостолы Павелъ и Андроникъ про- 
повздывали Евангел1е Славянамъ въ Македонш, Иллири и Паннонш, гд%, 
по предан!ю, апостолъ Андроникъ быль даже епиекопомъ, достаточно удо- 
стовъряетъ въ знашш Славянами письменъ, по крайней мЪрв, со временъ 
апобтольСкихь, потому что апостолы проповфлывали имъ не иначе, какъ на 
ихъ языкЪ, причемъ проповЪдь не могла ограничивальея только еловами, 
но долженствовала быть’ изложенною письменно, а отеюда и надобно завлю- 
чить, что у Олавянъ еще тогда существовали новозавЪтныя книги на ихъ 
языкЪ. Какъ же могли быть писаны эти книги? Вопросъ этотъ разуьшаетъ 
черноризецъ Храбръ, живший въ Х вфкЪ; онъ плшетъ: „прфжде убо Сло- 
вЪне не имфху книгъ, но чрътами и р$зами чьтЪху и гатааху, погани суще. 
Кростивше же ся, римсками и зречскыми писмены нуждааху ся 
(писати) словтън скы ръчь без устроениа; но како можетъ ся писати добр 
грьчьекыми писмены: Богъ, или животъ, или з%ло, или церковь, или чаа- 
ние, или широта, или ядь, или юду, или юность, или языкъ, и инаа по- 
добнаа симъ. И тако быша мноа льта“. Изъ этихъ словъ видно, что 
одни лишь язычники не имфли письменъ, а употребляли только условные 
знаки, не имфвийе буквеннаго значеня, хриотане же еще въ отдаленной 
древности употребляли письмена греческля и латинекля, но безпорядочно, 
какъ попало, слфдовательно христанскя книги должны были испортиться. 
до послдней степени. Въ этомъ случаз можно указать на глагольскле па- 


тЫ 


МЯТНИКи, ИЗЪ которыхъ, по словамь Шафарика, глагольек1И переводъ еван- 
теля заключаетъ въ се0Ъ мфета, переведенныя беземыесленно, въ слдетве 
того, что одно греческое елово принято было за другое, сходное съ нимъ 
по звуку, иныя же слова оставлены безъ перевода. Еще рЪзче предетав- 
ляется дЪло по замЪткЪ, находящейся въ Ватиканекомъ глаголическомъ 
евангелш, въ общихъ чертахъ сходномъ съ Остромировымъ евангелемъ, но 
отличающемея отъ посльдняго нфкоторыми пропусками и излишествами въ 
`изложенш. Эамфтка эта гласитъ: „ева’ лие: на евта попадо: е. — зЪло 
кривъг книгы Из них же ес. т. а’. сиьА книгът...м. ка. пк...“ (СвФд. 
й замфт. о малоизв. п неизв. памятникахъ, И. И. Срезневекаго, стр. 
79). Если пиеецъ писаль съ „зЪло кривых книгъ“, то эти „кривыя книги“ 
не мотли относиться къ спискамъ Вирилло-Меоодлевой редакци, кото- 
рая едва ли могла быть сильно и разнообразно искажена векорЪз послВ св. 
переводчиковъ. Отсюда можно заключить, что иныя глатольскя евантгел1я 
были списаны съ древних испорченныхъ переводовъ, а слфды этой древней 
порчи отразилиеь даже въ такомъ исправномъ памятникЪ, какъ Осетроми- 
рово евангеле, въ мфеяцесловв которато гречеекля слова: нотар, васи- 
леосъ, лоу Ваобарю» приняты за собетвенныя личныя имена. Кажется, 
именно испорченноеть книгъ подразумфваетея въ слфлующихъ еловахъ преп. 
Нестора: „СловЪномъ живущимъ крещенымъ и княземъ ихъ, Ростиславъ и 
Святополкъ и Коцелъ послаша ко царю Михаилу, глаголюще: земля наша 
крещена п нЪфоть у насъ учителя, иже бы ны наказалъ и поучалъ насъ и 
протолковалъь святыя книги; не разумфемъ ни гречьеку языку, ни латинь- 
ку. они 00 ны онако учатъ, а дни ны и онако, тЗи же не разумемъ 
книжЖнаго образа, ни силы ихъ; и поелфте ны учителя, иже ны могутЪ ска- 
зати книжная словеса и разумъ ихъ“. Можно отеюда понять, что книги у 
Славянъ были, а съ тЪмъ вмфетЪ, конечно, было п духовенство, но ихъ 
НИЕТО читать не умфлъ: священники греческле и латинск1е не знали языка 
Славянъ, а славянск1е плохо понимали книжную искаженную грамоту и при 
незнани греческаго и латинскаго языковъ не могли уразумЪ ть ее; моравское 
духовенство, по свидЪтельству паннонскаго житя св. Кирилла, было до 
того несвфлуще, что не умЪло служить — если не вовсе, то по крайней 
мБрь сколько нибудь правильно — утрени, чавовъ, вечерни, повечерй и 
и литурги. А между тфмъ греки и латины спорили между собою по евоимъ 
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книгамъ и каждая сторона силилась убфдить Олавянъ въ своихъ ученяхъ. 
ЗамЪчательно, что моравеке князья послали за учителями не въ Римъ, 
имъ хорошо извфетный, епархш котораго принадлежаль славянскй хри- 
ст1ансвй западъ, а въ Царьградъ, откуда, по прошеню славянских Еня- 
зей, и были посланы въ Моравио два ученые солунянина, братья Мееодй 
и Константинъ, обыкновенно именуемый Вирилломъ, по монашеетву, „раз- 
умиви языку еловЪньску“. Но еще прежде того Кириллъ, посыланный импе- 
раторомъ въ Козарамъ, живя въ КорсунЪ, „обрьть ту Евангеме и Пеал- 
тирь роськыми пиемены писано и челов%ка обуЪтЪ глатолюща тою бесЪдою 
и бесфдова съ нимъ, и силу рЪчи примъ своей бесЪдЪ прикладаа различная 
писмена, гласнаа и согласная, ип въ Богу молитву творя, векорЪ начать 
чести и сказати“. Въ русскихъ писменахъ нЪкоторые усматриваютъ глаго- 
лицу; но если бы это было въ самомъ дЪлЪ пиеьмо глагольекое, то, судя по 
дошедшимъ до насъ весьма древнимъ памятникамъ этого пиеьма, Кириллу 
нечего было заботиться о силЪ рЪчи, т. е. о грамматическомъ устроз ио 
придумыванш гласныхь и согласныхъ буквЪъ, такъ кавЪъ въ означенныхъ 
памятникахъ славянская рфчь предетавляется довольно устроенною по 0б- 
разцу кирилловокато склада и для каждаго славянскато звука имфютея въ 
нихъ приличные знаки, что произошло, конечно, не отъ Кирилла, который 
старалея примЪнить въ славянскому языку греческй, а не иной какой либо 
алфавить; при томъ же, если бы въ то время глаголица существовала, то 
ЕКприллу, какъ македонянину, она была бы извфетна, да и Храбръ упомя- 
нулъ бы о ней въ своемъ извЪетш о началВ славянскихъ пиеьменъ. Не- 
сомнЪнно, что св. Кириллу попало весьма невразумительное греко-славян- 
ское писан!е, которое онъ съ трудомъ уразумЪлъ, разобравъ. писанныя слова 
при помощи живой рёчи, и установиль знаки для невыразимыхь греческими 
буквами елавянскихъ звуковъ. Относительно выраженя: „роеьекы пиеменых, 
замфтить надобно, что въ Чехш русекимъ письмомъ долго называлось 
-Письмо кирилловекое, какъ это видно изъ глагольской помфты 1895 г. на 
извЪетномъ Реймекомъ или Сазаво-Емауекомъ Евангели, помфщенной въ 
концЪ прибавочной глагольекой части рукопиеи: „а друга страна тиехто 
книжекь. тенжь есть подлЪ русскего закона. пеаль е святи Прокопь опать 
сву руку. ато писмо русеке даль нЪбожтикь Карель. чтвути царь узимеки 
ко славЪни тому то клштру“, а игуменъ Сазавсюй Прокошй жилъ въ пер- 
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вой половинф ХТ вЪка, прежде написаня Остромирова Евангеля; поэтому 
аннонскй писатель жит1я ев. Кирилла и могъ, вмЪсто: „еловньскы пис- 
мена“, сказать: „росьекы писмена“, разумфя подъ этимъ пиемена выправлен- 
ныя и приведенныя въ порядокъ св. Кирилломъ. Причину, по которой ки- 
рилловское письмо называлось „русскимъ“, ‘пытался выяснить Д. И. Ило- 
вайсвлй; онъ замфчалъ (конечно, предположительно), что „докирилловеюнй 
переводъ сдфланъ былъ на языкъ таврическихъ или таманскихь Болгаръ 
и вмЪетЪ сътЪмь оговаривался, что черные Болгары, въроятно, извЪетны 
были составителю паннонскато жит1я подъ именемъ Русь“; но какъ бы тамъ 
ни было, а во всякомъ случаЪ Паннонсюй писатель жилтя и позднЪйцие 
чешевле глатолитики знали письмо русское, а не какое-либо другое. Можно 
впрочемъ думать, что руескимъ называли кирилловекое письмо сколько по 
поводу образованя Русекаго тосударетва въ ГХ вЪЕЪ, столько же и по 
тому, что изъ Руескихъ (Славяно-Варягъ) было не мало христтанъ восточ- 
наго исповфданя, которые издавна употребляли (безпорядочно) гречесвля 
буквы и которые прежде другихъ Славянъ получили ВКирилловы писаня 
черезъ Царьградъ, гдЪ они служили въ императорскихь войскахъ. Выра- 
жене: „росьекы писмены“ въ связи съ выраженемъ: „глаголюща тою 0ееЪ- 
дою“ означаетъ не только буквы, но и языкъ, безъ сомнЪн1я, древне-ела- 
вянекИ, такъ что ев. Варилль нашель въ ВорсунЪ и книги славянсвя и 
славянскаго грамотЪя, чрезъ котораго и могъ уяснить писанное, а грамо- 
тЪй, конечно, быль христанинъ восточнаго исповфдашя. Ко всему этому 
надобно прибавить слБлующия важныя обетоятельетва: 1) Въ одной руко- 
писи ХУ—_ХУ]1 в. уцфлфла приписка, сдфланная въ 1047 г. на подлин- 
ниЕЪ, съ котораго списана рукопись: „Олава ТебЪ, Господи Царю небес- 
ный, яко сполоби мя написати книги си искуриловииь“. ЭдЪеь слово „ви- 
риловица“ вовсе не означаетъ кирилловекую грамоту, кирилицу, потому что 
и писецъ писаль кирилицею же; Востоковъ догадывалея, что „искоурило- 
вицз“ скорЪе значитъ: изъ книги, писанной Вирилломъ; но такъ какъ 
трудно допустить, чтобы собетвенноручное писанте св. Кирилла могло дойти 
до 1047 г., притомь Кириллъь не переводилъ книгъ, переписанныхъ въ 
этомъ голу, то догадку Востокова точнфе можно выразить словами: „изъ 
книги Кирилловой“, т. е. Вирилловой редакщи, изъ книги, писанной уче- 


никами Кирилла и Мееолля подъ ихъ руководетвомъ; Вирилловымъ же 
6 


И: ОИ 


письмомъ вообще называется письмо православно-славянекое, въ томъ числ$ 
и письмо Мееодтево, а также и Кирилло-Меооллевскихъ учениковъ; & какъ 
в. к. Ярославъ быль любитель книгъ, то весьма вЪроятно, что въ его с0- 
браше могъ поступить, если не самый подлинникъ, писанный подъ руковод- 
ствомъ Мееодля, то одинъ изъ ближайшихъ къ тому времени спиековъ, изъ 
воторато п сдфлана въ 1047 г. выписка. Указане въ такомъ смыслв на 
кириловицу объусловливаетъ существоване и некириловицы, т. е. не Ви- 
рилло-Мееоллевекой редакцш. 2) Во вефхъ древнихъ епиекахъ кириллов- 
ской редакцш властитель, государь, монархъ называется „цесаремъ“, равно 
вакъ и свамъь Богъ, а владычество Боже — цесарстемъь Божимъ. это 
взято еъ титула римекихъ императоровъ, которые называли себя цесарями, 
въ значени преемниковъ Юля и Августа Цесарей; но римекля монеты еви- 
дЪтельствуютъ, что титулъ этотъ императоры почти перестали употреблять 
еъ Тована, т.е. съ 364 г., вмфето чего вошло въ обыкновене ставить 
буквы: ОМ (40$ позбег), буквы, первоначально появивиияея на, моне- 
тахъ Ллоклитана, и окончательно утвердивипяея при ГращланЪ; титулъ же 
кесаря едфлался принадлежноетью наслфдниковъ или прробщенныхъ къ им- 
ператорскому семейству лицъ. При КириллЪ же и Мееодли верховные импе- 
раторы называлиеь „василевеами“, что и переводилоеь на славянекую рЪчь 
словомъ „цесарь“. По этому очевидно, что слово „цесарь“ укоренилось между 
Славянами въ глубокой древности, можно сказать, ранфе У вЪка п едЪла- 
лось столь обычнымъ, что Кириллъ и Мееод1И не могли замфнить его ка- 
кимЪ-либо равносильнымъ славянекимъ словомъ. Нельзя, конечно, сказать, 
какъ Славяне-язычники называли Римекато императора, но смыло можно 
быть убЪжденнымъ, что слово „цесарь“ было уевоено Славянами-христ1а- 
нами, принявшими его чрезъ проповфдь апоетоловъ Павла и Андроника, 
писаня которыхъ не могли пропаеть безельдно и дошли до поздизйшихъ 
временъ въ видЪ книгъ, писанныхъ „0езъ устроя“ и въ порядокъ приведен- 
ныхъ Кирилломъ и Мееод1емъ. И такъ нЪтъ повода къ сомнфн\ю въ томъ, 
что славянскле списки св. книгъ, хотя нфкоторыхъ, существовали съ пер- 
выхъ временъ. христ1анства. 3) Покойный А. 0. Гильфердингъ нашель бол- 
тарекую лфтопись, въ которой разеказано о св. Вириллв слБдующее: когда 
царь Михаиль предложилъ ему Ъхать въ новокрещенную Болгарйю для пе- 
ревода св. книгъ, то онъ отвфчаль: „како могу азъ извести писан!е на бол- 
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тарскаго языка? друии философове, бывше прежде мене, трудишася 
200 1095 и ничто же успьша, понеже болгарскаго языка греческими бук- 
вами пословити не можно“. Хотя лЬтопись эта очень поздняго происхож- 
дешя, но какъ она составлена по древнимъ источникамъ, то нфтъ никакого 
сомнфюя въ томъ, что приведенное сказане не выдумка новаго лфтописа- 
теля, не имфвшаго къ тому и повода, а предане, дошедшее до него изъ 
древности и свидЪтельетвующее, что за долго до Кирилла были опыты 
греко-славянекаго письма, конечно, того самаго, о которомъ говоритъ чер- 
норизецъ Храбръ, опыты же эти дфлались ни для чего иного, какъ для пе- 
ревода св. книгъ на елавянсюй языкъ, или екорфе для приведеня въ по- 
рядокъ болфе древнихъ переводовъ. ЗалЪмъ само собою разумется, что св. 
братьямъ не было никакой надобноети дЪфлаль новые полные переводы; они 
должны были прежде веего установить правильное и отчетливое славянекое 
письмо, пересмотрЪть старые переводы, выправить ихъ, дополнить гдЪ 
нужно п устроенный такимъ образомъ черновой подлинникъ переписать по 
составленной ими азбукЪ. 4) Въ церковныхъ Богослужебныхъ книгахъ 
многя стихиры, сочиненныя въ У вфкЪ Анатолемъ, патр1архомъ конетан- 
тинопольскимь, надписываются: „восточны“, вмЪото: Анатолевы, только 
потому, что слово хужтолу значитъ: воетокъ. Приписываль такой странный 
переводъ св. Кириллу и Мееод1ю было бы ло посл дней крайности неосно- 
вательно, потому что они, какъ люди ученые, знатоки истори и греческаго 
языка и кромЪ того какъ священнослужители, не могли назвать „воеточ- 
нами“ то, что слВдовало назвать „Анатолевыми“. Надобно полагать, что 
если бы подобный переводъ попалъ имъ на глаза, то они едва ли бы оста- 
вили его безъ исправлешя. Но по всей видимости, переводъ этотъ ускольз- 
нуль отъ ихъ вниманя и дошелъ до нашего времени. Правда, на Покровъ 
Богородицы, на Знамене Богородицы, на 1-е число августа положены по 
уставу етихиры „воеточны“, но это не значитъ, что какой-либо Анатолй, 
писатель етихиръ, жилъь поел Кирилла и Мееодля и пиеалъь стихиры на 
праздники, установленные въ Росеи; „восточны“ на означенные дни пола- 
таются только въ томъ случаЪ, когда празднество приходится въ воскрес 
ный день, равно какъ и на другя болфе древнйя празднества, попразднства 
и отданя, а отсюда слФдуетъ, что „восточны“ составляютъ принадлежность 
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воскресенья новоустановленныхь праздниковъ и что поэтому „восточны“ 
произошли не посль Кирилла, а до Кирилла, и уже въ позднЪйшя времена 
стали пояснять назван1е ихъ словомъ: „Анатолевы“. Итакъ не подлежитъ 
сомнфню, что наименоване Анатомевыхъ стихиръ „восточнами“ древнЪе 
временъ Кирилла и Мееод1я и предетавляетъ, можетъ быть, осколокъ порчи, 
которой подверглиеь славянскя книги до-кирилловекато перевода. 5) Такъ 
называемая Савина Книга есть любопытный и пока единственный примзръ 
древнЪйшей порчи книгъ; видимо, она списана не съ кирилловекаго извода, 
хотя кирилицею, и не для употреблетя ея въ Богослужени, а для редак- 
цонной цфли, какъ это показываютъ значительныя исправленя по кприл- 
ловскому изводу, наводяштя на догадку, что поллинникъ Савиной Вниги 
относится къ до-кирилловскому времени. и 

Если такимъ образомъ Кириллу и Меоодию предетояло заняться 
исключительно приведенемъ въ порядокъ прежнихъ переводовъ св. ЕнИТЪ, 
то это не значитъ, что они были свободны отъ переводнаго труда; напро- 
тивЪ, ихь ожидаль громадный переводный трудъ, такъ какъ они должны 
были нА-ново перевести многя мЪфета въ книгахъ и дополнить то, чего въ 
послёлнихъ не доставало. 


Говоря о началЪ славянскаго письма, нельзя не коснуться вопроса 0 
томъ: во сколько времени, при древнихъ палеографическихь уеловляхъ, св. 
Кирилль и Мееод1й могли совершить ввои переводы? Вопроеъ этотъ надле- 
Житъ разсматривать вЪ двухъ отношешяхъ: въ отношени къ переводу и 
вЪ отношении въ перепискЪ. Несторова лЪтопись, согласно еъ другими па- 
мятниками, говорить, что ев. братья, по прибытт въ Морав!ю, „начаста 
съетавливати. писмена азъбуковьная словЪньскы, и преложиета Апостолъ и 
Евангеле.... по семъ преложиста Псалтырь и Охтаикъ и орошя книии», 
что, по удалени Вирилла изъ Морави, Мееоллй, возведенный вЪ санъ епи- 
скопа, „посади 2 попа скорописца зЪло и преложи вся книги исполнь отъ 
гречьска языка въ словфнескъь 6-ю мфеяць, наченъ отъ марта мЪеяца до 
двудесяту и 6-ю день октября мЪсяца“. Тоаннъ, экзархъ Болгаревй, пи- 
шетъ, что Меоодй „преложи вел уставныя (каноническля) книги 60 отъ 
елинска языка“, а по другимъ источникамъ извЪетно, что апокрифическихь 
книгЪ Меоод1й не переводиль, безъ сомнфня, потому, что книги эти и 
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прежде не были переведены. Отеюда надобно заключить, что совокупными 
‘трудами св. братьевъ въ течени восьми лётЪъ переложены были собственно 
книги Богослужебныя, въ томъ числь церковныя чтен1я изъ`апостоловъ и 
евантелистовъ, равно какъ Слфдованная Псалтирь (впрочемъ самое состав- 
ленте этой книги нФфкоторые приписываютъ Кириллу и Мееод1ю) и проч., 
чему не противорз чить и Паннонекое жит1е св. Мееодля, утверждающее, 
что онъ „Пеалтирь 0% токмо и Евангеле еъ Апостоломъ и избранными 
службами церковными съ философомъ преложилъ первЪе; тогда жь и Но- 
моканонъ, рекше закону правило, и отеческля книги преложи“, и что од- 
нимъ Мееоллемъ переложена Бибмя въ полномъ каноничеекомъ составЪ, 
слфдовательно, съ Пеалтирью, съ Евангемями и Апостоломъ, тогда какъ 
все это было уже переложено прежде Кирилломъ при участи Мееодля, такъ 
что и здЪфеь есть основан1е усматриваль въ переложени трудъ редакторсЕй, 
& не переводный. Но допустимъ, что въ восемь лЪтЪ совмфетнаго дЪланя 
ев. братья успфли перевести Богослужебныя книги, не смотря на великля 
трудности въ приготовлени къ тому епособовъ, которое не могло ограни- 
читьея изобрЪтенемъ букваря, а обязывало изобрфтателей выработать изъ 
языка грамматическя правила и образовать екорописцовъ преподанемъ имъ 
этихъ правилъ, что и въ настоящее время бываетъ нелегкою задачею; но 
чтобы одинъ человЪкъ, при пособи только двухъ скорописцовъ, могъ въ 
полгода перевести всю Библю — это невЪроятно. Не безъ основатя по- 
койный митрополитъ Евген замфтилЪ, что „сихъ однЪхъ книгъ (Богослу- 
жебныхъ) не только перевести, но и списать двумя скоропиецами въ шесть 
мфсяцовъ невозможно, а въ тридцать лЬтъ своего пребываюя у Моравовъ 
Мевод1й могъ все ‹1е удобнЪе и лучше исполнить“. Еели ко всему этому 
присовокупить необходимые для духовнаго лица Прологъ, Уставъ, Паре- 
мейникъ, Стихирарь, приноровлене Октоиха къ славянскому пъню, то и 
допущенныхь Евгенемъ тридцати лфтъ будетъ недостаточно, въ виду того, 
что обстоятельства многократно отвлекали Мееодля отъ дла на продол- 
жительное время. Съ такою громадою книгъ, подлежавшихь переводу и 
перепискЪ, не скоро бы справилась и нынфшняя скоропись, при древнемъ же 
пособ письма была невозможна скоропиеь, равная нынфшней. ЭдЪеь укажу 
нфеколько примфровъ скорости древняго письма въ трехъ его видахъ: ско- 
рописномъ, полууставномъ и уставномъ, начиная каждый видъ съ позднЪй- 
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шаго времени; это дастъ возможность опредфлить приблизительно продол- 
жен!е времени, въ которое Библя могла быть переписана. Вотъ эти при- 
мЪры: 

А. Скоропись. 


1) Сборникъ, писанный въ 1689 г., въ 4-ку, на 347 листкахъ. Въ 
немъ помфчено: „писалъ 1ю книгу я Ивашко Логиновъ своею рукою лЪта 
7197 году сентября съ 1 чиела, да до юля по 26 число“. На переписку 
употреблено 329 дней, слфдовательно, исано вз день по четвертушить 
с5 небольшимо. 

2) Преп. Товсифа Волоколамскаго обличительныя слова. Писано въ 
1641—1643 г., въ 4-ку, на 492 листкахъ. Писець говорить: „зачата 
я книга писати въ ЛЪто 7149 году мъфсяца августа въ 1 день, совершена 
же бысть 151 мЪеяца сентября въ 30 день“. На переписку употреблено 
426 дней, слБдовательно, зисано вз день по четвертущить сз неболь- 
ид. 

Примочаще. Оба эти примфра, въ сложности, даютъ два года; если. 
отсюда исключить праздники и прогульные дни, которыхъ наберется болЪе 
200, то на день придется около двухъ четвертушекъ; значить работа 
была не срочная, не сифшная, зависфвшая отъ произвола пиецовъ. Въ 0о- 
‘лЪе опредЪлительному выводу приводитъ переводный трудъ Сучавекаго ми- 
трополита Досиеея, который переводомъь житя преп. Онуфрля занимался 
ВЪ 1698 г. два дня, 12 и 13 ня; жите заняло 8'/, четвертушекъ (Опис. 
Слав. Рукоп..Моек. Синод. Библ., № 123, стр. 138); отсюда можно за- 
ЕлЮЧитТЬ, что скорописчикъь ХУП в. могь написать въ день боле 2 пол- 
НЫХЪ ЛИСТОВЪ. 


Б. Полууставъ. 


8) Тактиконъ и Чандекты Никона Черногорца. Писано въ 1727 — 
23 году красивымъ почеркомъ, въ 4-вку, на 896 листкахъ. На оборот® 
послёдняго листка приписано: „Начала бысть писати я глаголемая кНИГа, 
преподобнато ‘отца нашего Никона Черныя Горы, лёта 7285-го м%еяца 
апрфля 27 дня... совершена же бысть лЪта 7236-го м%сяца августа 
5 дня“. Веего употреблено 469 дней, слфдовалельно, яисано вз день 
около 3 четвертушщекв. 
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4) Слово на войну еъ Турками, соч. Варлономъ Иетоминымь въ 1687 
тоду. Писано (полууставомъ?) на 11 листахъ, въ листъ. Въ концЪ припи- 
вано: „0195 лЬта че преписано и чтеся святЪйшимъ патр1архомъ въ во- 
борнзй церкви предъ молебномъ при благочестивыхь царЪхъь и царевнЪ 
бояромъ и воеводамъ въ полкъ-идущимъ, февраля въ 21 день; во вторникъ 
3 недЪли поста. Написано въ понедфлокъ, въ нощи препис“ (Оп. Сл. Рук. 
Мое. Син. Библ., № 261, стр. 266). Если 11 листовъ сочинено ‘и пере- 
писано въ сутки, то причиною тому была чрезвычайность случая; черновую 
Истоминъ писалъ, вЪроятно, скорописью, перепиечиковъ же могло быть н%- 
СЕОЛЬКО. 

5) Статиръ, писанный въ 1684 году на 795 листахъ, въ лиетъ: 
„начася лЪта 7191 году м%Фесяца априлла въ 8 день, написася же 195 
году августа въ 20 день“. Итавъ на переписку употреблено 1596 дней, 
слфдовательно, яриходится по полулисту на, день. 

6) Толковая Псалтирь, писанная небрежно въ 1648 г., въ 4-ку, на 
340 листкахъ: „начата бысть писати... лЪта 7155 ня въ 1 день... 
совершена же быеть въ другое лЬто 156 мапя въ 12“. На переписку упо- 
треблено 347 дней, почему в5 день писано по четвертушикъ. 

7) Златоустъ, писанный въ 1640 г., въ малую 4-ку, на 299 лиет- 
кахъ, красивымъ полууставомъ. Помфта: „напиеана еия богоглаголемая 
книга, глаголемая Элатоустъ, лъта 7149 году октября въ 10 день, а за- 
писана 148 тоду ня 16“. Подлинникъ хранится въ ‘музез бывшей 
Пековекой Археологической Коммисш и извфетенъ по краткому описантю 
г-на Шляпкина. Писане продолжалось 117 дней, почему на каждый день 
приходилось 9'/, четвертушки. 

8) Толкован1е на Псалтирь, перев. Максима Грека. Писано въ конц% 
ХУГ в. неполнымъ полууставомъ, въ лиетъ, на 760 листахъ. Переводчикъ, 
между прочимъ, говоритъ въ предиелови: „евященную книгу ею врученную 
имЪвЪ.... по лфтЪ единомъ и пяти мфсяцехъ сподобивея въ конецъ из- 
нести, толковане и преложене отъ гречеекля рЪчи на рускую“, а въ заклю- 
чене проситъ великато князя удостоить внимантемъ участвовавшихь въ 
трудв „Власа и Митю толмачей и Михаля Медоварцова и Селивана инока 
писарей*. Неизвфетно, на сколькихъ листахъ быль написанъ подлинный 
переводъ; нельзя также раздЪльно опредфлить продолжене переводнаго 
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труда и продолжене переписки, а потому надобно взять оба труда въ ©0- 
вокупноети, изъ чего, по раздфлени 760 листовъ на 17 мфеяцовъ, полу-. 
чится вполнЪ обработанныхь 44/, лиет. на мфеяцъ. А какъ перепискою 
занимались два пиеца, то на каждаго изъ нихъ приходится по 380 л., или 
по 22'/, 4. на мюсяцз, разумЪетея, лишь въ томъ елучаЪ, если они начали 
переписку съ первато переведеннаго листа, т. е. современно съ начат1емъ, 
перевода. 

9) Толковое Евангеле Оеофилакта Болгарекаго, писанное въ 1521 
году, въ лиетъ, на 558 листахъ. На 299—555 листахъ помфчено нача- 
11е и окончане Евангелля отъ Тоанна, которое занимаеть 297 лиетовъ: 
„начяло бысть о Хриеть мЪфеяца тута 14.... конець о ХристЪ быеть 
мЪсяца генваря въ 31“. Поэтому работа продолжалась 232. дня, а писано 
вз день около 1'/, листа. 

10) О Святфи Троици истолковаше св. Сильвестра и преп. Антоня.. 
Писано въ 1512 г., въ лить, на 234 листахъ; въ концф подписано: 
„Отца и Сына милостно и поспфшествомъ Святаго Духа, лЪта 7020-го 
коснухся книгы я мфеяца Тюня въ 9 и конца достигохъ авгуета въ 13, 
рукою многогрЪшнаго“ и проч. Писане продолжалоеь 68 дней, а потому 
приходится на день около 8'/, листов. 

11) Служебное Евангеле (апракосъ), пиеанное чистымъ полууста- 
вомъ, въ 4-ку александр. бумаги, „въ лЪто 7014 (1506)*, преп. Афее- 
емъ Сахарусовымъ, основателемь Арсетево-Комельскаго монастыря, а 
„почато бысть пиватиеь октября мЪсяца 18; а кончаеь марта 12“ (опис. 
этого монастыря, 1870, етр. 11). Въ вожальюю, описатель не пом тилъ 
числа листовъ въ Евангели, но все-таки рукопись эта можеть послужить 
съ пользою при сближенш ея съ другими апракосами. = 

12) 16 книгъ пророчеекихъ съ толковашями; писано въ концё ХУ 
или въ началь ХУГв., въ листъ, на 262 листахъ. Въ рукописи этой со- 
хранена слёдующая приписка 1047 года: „Олава ТебЪ, Господи Парю 
небесный, яко сподоби мя написати книги си искоуриловицв князю Воло- 
димеру НовЪгородЪ княжящю, сынови Ярославлю болшему, почахъ же % 
писати въ лЪто 6555 мфеяца мая 14, а кончахъ того же лЪта мфеяца де- 
кабря 19, азъ попъ Оупирь Лихыи“. Такъ какъ писан1е Упиря продолжа- 
лоеь 220 дней, то приходится на день около 1'/. листа полууставнаю 
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письма (конечно, Упирь писалъ уставомъ, но.его списокъ не сохранился). 
‘Списокъ этотъ надобно сопоставить съ слЪдующимъ епискомъ — 

13) ТЪЬхъ же 16 пророческихъ книгЪ съ толковамями, писанныхъ 
вЪ 1489 г., въ листъ (числа лиетовъ не показано). ЗдЪеь помфчено: „въ 
лЪто 6997, Слава ТебЪ, Господи Царю. небесный, яко сподобиль мя еси 
написати искуриловиць при благовЪрномъ великомъ князи Иванф Василье- 
ВИЧИ.... Почахъ же ея писати октобря въ 1 день, а кончахъ того же 
лЪта мфеяца февраля въ 9.... рукою многогрфшнаго Стефана длакона 
Михаиловскаго съ сЪней Тверитина“. Итакъ Стефанъ писаль 132 дня; 
относя это къ предъидущему еписку, найдемъ, что СОтефаномъ ихисано по 
2 листа вз день. 

14) Требникъ 148] г., въ лить; на 858 листЪ написано: „въ лЪто 
6989 коснухся и съдфлахъ осмюнадесять недфлями безъ трехъ днии“; 
Значитъ, 65 день писано около 3 листовб. 

15) Уставъ церковный 1438 г., въ листъ; на послёднемъ 278 лиетЪ 
приписано: „въ лЪто 6946.... трудолюбн® въещлахъ тетрать мМца де- 
кемвр!а въ 20.... съвершихъ же о ХрибтЪ 40 тетратей гца мала въ 21 
день“; выходить, что писано по 8 тетрадей въ мЪеяцъ, или по 2 листа 
в5 каждый рабоч день. 

16) Октоихъ 1436 г., въ лиетъ, на 260 листахъ; въ начал и 
концв приписано: „начахъ с1ю книгу писати глатолемый Осмогласникъ {ца 
маля въ | день.... въ лЬто 6944 написана бысть сия книга глаголемая 
Осмогласникъ м ца ноября въ 8 день“; здвеь ириходится на день по 12, 
листа. 

17) Апокалипсиеъ, съ толковамемъ Андрея Критекаго; писанъ въ 
1430 г. (почеркъ не обозначенъ), въ 4-ку, на 78 листкахъ. Припись: 
„почато мфсяца юн въ 3 день.... а кончано того же м5сяца въ 30 
день.... въ лЬто же егда нач сз1дати Новгородъ“. ПШисане продолжалось 
23 дня, слЬдовательно, исано вз день около 8, четвертушекь, или 
около 5, листа. 

18) Изборникъ харатейный, писанный въ 1408 г., въ лиетъ, на 
164 листахъ, въ два столбца. Въ приписи говоритея: „коснухея трудо- 
любнЪ книги сея, иже есть Око Церковное.... аще жь и нехудожнЪ сию 
снискахомъ, но обаче труднЪ края доетигохомъ лЪту сущу 6912, индикта 
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12, иъсяца октября въ 24“. Можно думать, что книга писана въ мартов- 
скомъ году, будучи начата въ 11, а окончена въ 12 индиктЪ. Въ такомъ 
случа писане могло продолжатьея около 7 мЬсяцовъ, откуда на мъсяиз 
причтется д0 28'/, листовз, или д0 47 столбиово. 

19) Воричая, первоначально писанная въ 1270 г. и переписанная 
въ ХУГ вЪкЪ мелкимъ полууставомъ, въ листъ, въ два столбца. Поздн®й- 
ий писецъ сохранилъ слфдующую припиеь прежнихъ писцовъ: „мы же раз- 
дЪливше на три части исписахомъ за 50 дай, почавше м%еяца ноября въ 
10 день, кончана же бысть мфеяца генваря въ 7 день“. Приписка эта на- 
ходится на 105 листЪ, почему на каждаго пиеца причитаетея 35 листовъ 
на 50 дней, или по '/, листа на день. Надобно замЪтить, что отъ 10 
ноября по 7 января проходить 58 дней, значить, въ этомъ перод® было 
нерабочихъ, праздничныхъ, 8 дней, а столько именно было дней воскрес- 
ныхЪ, откуда видно, что собственно праздничные дни входили въ составъ 
50 рабочихъ дней. 


В. Уставъ. 


20) Палея харатейная, писанная въ 1406 г., въ листъ, на 209 ли- 
стахъ. Приписка: „Господи, помози рабу евоему ВузмЪ, написавшему книги 
ся рукою грЪшною, аминь. Въ лЪто 69 сотное 14, индикта 13, мЪсяца 
уая въ 7.... окончаны быша книгы е1я мфеяца ноября на память святыхъ 
нА Кузмы и Далиана“. Писане продолжалось 178 дней, к 
вательно, зисано в5 день сз небольшимь по листу. 

21) Четвероевангеле харатейное, писанное въ 1401 г. мелкимь 
уставомъ, въ 4-ку, въ два столбца, на 215 листкахъ. По помфтЪ, оно 
„почато мЪеяца февраля въ 2`день.... кончано етангел!е се уъеяца 1уня 
вЪ 10, лЬта 6909“. Пиеаюте продолжалось 128 дней, почему хисано вв 
день около 13/, листка. 

22) Апостолъ съ толковашемъ, харатейный, писанный въ 1220 г., 
ВЪ большой лиестъ, въ два столбца, на 240 листахъ. Припись: „въ лВто 
6723 мБеяца, августа початы быша пеати книгы сия.... а кончаны быша 
мфеяца октября въ 22 день“. Писаше продолжалось не менфе двухъ м$ея- 
цевъ, почему причииается на день около 4 листовз; но трудъ, по всей 
видимости, исполненъ нфеколькими писцами. 
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23) Четвероевангеме харатейное, писанное въ 1144 т., въ 4-ку, 
на 260 листкахъ. На 228 лиетЪ, поелЪ евангельскаго текста, писецъ от- 
иЪтилъ: „въ лто 6652 написашае книгы си 50 дньи; почяты псати ок- 
тября въ 1, а кончяшяся ноября въ 19“. По сравненю съ № 22 надобно 
заключить, что тутъ было употреблено не менфе шести писцовъ, которые 
писали, вообще вь день по 4/, четвертушки сх небольшимз. 


24) Остромирово Евангеме, харатейное, писанное въ 1056—57 г. 
ВЪ лИетЪ, въ два столбца, на 294 листахъ. Въ концф приписано: „азъ 
Григории дияконъ написахъ еуаггелие.... почахъ же писати мЪеяца ок- 
тяб 21, на память Илар1она, а оконьчахъ мЪеяца маия въ 12, на память 
Епифана“. Писане продолжалоеь 203 дня, слЪдовательно, писано около 
1'/, листа вз день. 


. Примъчане. О письмЪ есть любопытное свфдЪше отъ 1672 г., въ 
которомъ „юля съ 6 чиела изъ Посольского Приказу дана писать“ книга 
объ избран великого государя царя и великого князя Михаила 9еодоро- 
вича всеа Ройи“; а писана книга на александрЪЙской бумагЪ болшой руки, 
ВЪ ЦФЛОЙ ЛИСТЬ, Мелкимё писмомз, августа до 19 числа, и всей книги 
_ написано 9 тетрадей; а на осякой день писано по два листа, окромъ 
воскресныхь дней и великихъ праздниковъ Господнихъ; и въ томъ числь 
31 листъ порозжей“. — „Да августа съ 22 числа дана изъ тогожъ при- 
казу ьнига другая писати „О Сивиллахъ“, а писана книга на той же алек- 
сандрИской буматЪ той же болшой руки, въ половину листа, болиимо 
писмомь, сентября до 13 числа 6 тетрадей, а на всякой день писано по 
4 листа, окромЪ жъ воскресныхъ дней и праздниковъ Господьскихъ; да 
ВЪ ТОЙ же книгЪ въ тЪ же дни писано 3 заставицы золотомъ, еъ болшими 
началетвенными словами“ (Доп. къ Иет. Акл., т. УТ, стр. 191). Въ сожа- 
льнию, неизвестно: одинъ ли писець писаль каждую книгу и какой шрифть 
названъ мелким и большимд. 


Теперь надобно обратиться къ соображенямъ по указамямъ  изло- 
женныхъ данныхъ, исходя отъ Остромирова Евангел1я, ближайшато ко вуе- 
мени Кирилла и Мееод1я памятника. Въ этомъ Евангелии чтене въ наве- 
черт Рождества Христова занимаетъ 6'/. столбцовъ; въ печатной же Биб- 
пи мелкаго шрифта (изд. 1539 г., ВЪ 3-ХЪ ЕН., ВЪ 8 д. 1.) этимъ чте- 
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н1емъ занято 1*/ столбца, откуда оказывается, что 7 столбцовъ мелкой 
печати равны 26 столбцамъ Остромировой рукописи. Каноническля книги 
заняли въ томъ издами 890 листовъ или до 3560 столбцовъ, равняю- 
щихся, по выведенному соотношеню, 13228 столбцамъ рукописи. Поеему 
Григор могъ бы перепиеать всю Библю въ 6'/, лЬтъ, при зачет вебхъ 
дней этого перода въ рабоче; а два пиеца, по бойкости равные Гритортю, 
потребовали бы на этотъ трудъ до 3'/, лЬтъ. Правда, это еравнеше даетъ 
въ ВЫвВодЪ весьма отдаленную приблизительность, такъ какъ Меоолевы 
скорописцы могли писать плохимъ почеркомъ, не столь отчетливымъ, каковъ 
почеркъ Григор1я, видимо старавшагося угодить Остромиру изящеетвомъ, 
но тфмъ не менфе приблизительноеть эта даетъ нфкоторую точку опоры въ 
сужденяхъ о перепиекз Библи. Любопытное сопоетавлене полуустава съ 
уставомъ представляютъ два списка 16 пророковъ (№ 12 и 13), изъ кото- 
рыхъ по одному видно, что попъ Упирь писаль (уетавомъ) 220 дней то, 
что ллаконъ Стефанъ переписалъ въ послфдетв!и полууставомъ въ 132 дня, 
& отсюда слБдуетъ, что полууставомъ писали почти вдвое скоръе, чёмъ 
уставомъ. Преподобный Арсеюмй Сахарусовъ перепиеаль служебное Еванге- 
ме (апракосъ) въ 146 дней (№ 11), тогда какъ современникь Упиря л1а- 
конъ ГригорИ такое же Евангеле переписаль уставомъ въ 208 дня; зна- 
читЪ, на письмо Арсеня приходится 2 листа въ день уставнаго письма 
ХТ вЪка, по этому письмо Ареемя отноеится къ письму Григорля какъ 
4:3. ВКазалоеь бы, что Библю, переписанную уставомъ въ 6 мЪеяцовъ, 
можно переписать полууставомъ въ три-четыре мФеяца, но это, по везмъ 
приведеннымъ даннымъ относительно ‘скорости лревняго пивьма, представ- 
ляется невозможнымъ, потому что въ выводЪ изъ возхъ этихъ данныхь по 
средней сложноети выходитъ на одного пиеца не болЪе 1'/, лиета въ день 
полууставнаго пиеьма, такъ что одинъ писецъ, при самой уб1йетвенной 
усидчивости, не исключая праздниковъ и разныхъ случайныхь препятствий, 
могъ бы написать въ годъ только 545 листовъ полуустава, что равнялось 
бы отъ 278 до 409 листамъ устава. ИзвЪфстные списки полныхъ БиблиЙ, 
писанные въ `ХУ — ХУ в. хорошимъ полууставомъ на большихьъ алек- 
сандр1йскихъ листахъ, содержать въ 060%: одинъ 986, а другой 1041 
листъ, трет1й же списокъ на обыкновенной бумагЪ, писанный полууставомъ, 
переходящим въ скоропись, имфетъ въ себЪ 1013 лиетовъ, вез три съ 
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` книгами апокрифическимхи, которыя надобно исключить, потому что Меоо- 
ДШИ писаль только  „уставныя“ книги. Въ помянутомъ печатномъ издаши 
Библии апокрифическля книги составляютъ / ‚‚ всего издамя. Примфняя 
эту пропорцю къ указаннымь спискамъ Библии, найдемъ, что въ первомъ 
содержится 538, во второмь 884, въ третьемь 860 листовъ уставныхъ 
вНИГЪ, откуда среднее число листовъ получится 860°/.. По вышеприведен- 
ному средне-сложному выводу, потребовалось бы на переписку такого числа 
листовъ полууставомь около 645'/, дней, слфдовательно, переписка уста- 
вомъ заняла бы почти до 1300 дней при одномъ пиецф, т. е. продолжа- 
лась бы боле трехъ льтъ. ЗдЪфсь надобно взять въ соображене Четверо- 
евангеме 1144 года, котораго 228 четвертушекъ, т. е. 57 полныхъ ли- 
стовъ, написано въ 50 дней; примфняя этотъ случай къ Библш, мы най- 
демъ, что она могла бы быть переписана въ 760 дней, т. е. въ два года. 
Но пиеецъ (или пиецы) этого Четвероевангеля уступаль въ бойкости пиецу 
Остромирова Евангемя д1акону Григор!ю, трудъ котораго, исполненный инь 
вЪ 203 дня, могъ бы быть исполненъ первымъ не менфе какъвъ 258 дней; 
поэтому Григорй переписаль бы вею Библю въ 620 дней, а этотъ выводъ 
почти совпадаетъ съ выводомъ по спиекамъ Библи для полууставнаго пись- 
ма, которое было вдвое скорЪе письма уставнаго, слфдовательно, сближение 
Четвероевангелля и Остромирова Евангеля не даетъ выводовъ сколько-ни- 
будь точныхъ, собственно потому, что Четвероевангеле писано тощимъ убо- 
ристымъ шрифтомъ, а Остромирово Евангеме шрифтомъ жирнымь и вруп- 
нымъ, первое сплошнымъ письмомъ, & второе въ два столбца. Итакъ архео- 
логическля данныя свидЪтельствуютъ, что два пиеца не. могли переписать 
Библю въ полгода, такъ какъ на это требовалось не менфе 1'/, года. 
Правда, если положить 10 минутъ на столбець Остромирова Евангелая и 
12 часовъ въ сутки работы, т.е, по 6 часовъ на пиеца, то на 18228 
столбца понадобилось бы дфйствительно полгода (около 184 сутокъ). Но 
написане столбца въ 10 минутъ едва возможно только для нынфшней ско- 
рописи, да и то при особенной бойкости писца, для уставнаго же письма 
на столбецъь надобно не менфе получаса, и даже болЪе, какъ можно усмо- 
трфть по работЪ ллакона Григоря, писавшаго въ день 6 столбцовъ, а за- 
тъиуъ оказывается, что на переписку Библ двумя писцами пошло бы 
именно 11/, года. При этомъ необходимо допустить промежутки; праздники 


Ре Ио 


надобно исключить изъ числа рабочихъ дней (‘); сверхъ того, какъ самъ 
Меоодлй, такъ и его скорописцы, должны были отправлять обязанности 
своего сана и не могли не подвергаться иногда болфзнямъ; по временам 
неизоЪжны были особые случаи, препятствовавийе работЪ, для совершенля 
которой, въ виду веего этого, едва ли достаточно было бы и двухъ лЪтЪ. 
А какъ МееодлИ долженъ былъ сперва едЪлаль переводъ, т. е. соботвенно- 
ручно написать елавянсклй подлинникъ, то и невозможно, чтобы въ полгода 
скипЪли подлинникъ и спиеокъ, хотя бы даже при участи въ переводныхъ 
трудахъ учениковъ Мееодля. 

Относительно скорости переводныхъ трудовъ памятники даютъ н%- 
сколько указан, изъ которыхъ одно, можно сказать, еовпадаетъ со вре- 
менемъ св. Меоодля. Оно сохранилось въ полууставной листовой рукописи 
ХУ вЪка, писанной въ два столбца и озатлавленной такъ: „Святаго Аеа- 
нася Александр Йекаго слова противъ Арланъ“ (Опие. Слав. Рукоп. Моск. 
Синод. Библ., № 111); на оборот 212 листа этой рукописи находится 
приписка первоначальныхъ переводчиковъ: „виа книги благочестныя, нари- 
чемыя Аванасии, повельниемъь княза нашего Болгарека, именемъ С1меона, 
преложи ихъ епископъ Константинъ въ словенскъ языкЪ отъ греческа + въ 
лЬто оть начяла мира 6414 инд. 10 (93), ученикъ сый Мееодовъ, архлени- 
копа Моравы. Напса же ихъ Тудоръ черноризець Доксовъ, тЪмъ же кня- 
земъ повелфлъ, на ‘уст Тычя, въ лЪто 6415 индикта 14 (103)... въ се 
убо лЬто уепе рабъ Божий сего княза отецъ... именемъ Борисъ... м$еяца 
маля въ 2 день“. Отеюда видно, что переводъ начался съ веентября 906 года, 
а къ сентябрю 907 года окончена и переписка перевода, такъ что все дфло 
продолжалось не менфе года; слВдовательно, на переводъ и переписку од- 
ного листа употреблено было около 1°/, дня, почему вся Библмя могла быть 
переведена Константиномъ и переписана Тудоромь Докеовымь въ течени 
15 лЬтъ. Другой примфръ предетавляетъ поименованная выше подъ № 8 
листовая полууставная рукопись ХУТ вЪка, въ 760 листовъ. Максимъ 
Грекъ, при помощи двухъ толмачей, перевелъ ее въ 17 м$еяцевъ, что ео- 


(1) Изъ помфтъ на №№ 19 и 23 видно, что писецъ 1270 г. исключалъ изъ числа рабочихъ 
дней только дни воскресные, а писецъ 4444 г. работалъ сплошь во вс 50 дней; не исключая дней 
воскресныхъ; но посл$дняя работа, вЪроятно, была спфшная. 
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ставляетъ на мфеяцъ съ небольшимъ 44°/, лиетовъ; при такихъ условяхъ 
вел Библмя могла быть переведена въ 6 лЬтъ; но еели устранить помощни- 
ковЪ и весь трудъ возложить на одного, то на переводъ будетъ мало 12 
ЛЪтЪ. Трей примфръ дошелъ до насъ отъ конца ХУШ вка: это — чер- 
новой, скоропиеный, въ 4 долю листа, еписокъ творемй Симеона Солун- 
скаго, занимающихъ въ рукопиеи 450 листковъ (== 112'/, лиетовъ пол- 
ныхЪ); въ предисловии между прочимъ говорится: „начася же книга @1я 
преводитися съ еллинска на славенеклй длалектъ въ лЪто 7194 1аннуарля 
въ 27 день, совершися же въ лЬто 7197 октовма въ 10 день“ (Опис. 
Слав. Рук. Моск. Синод. Библ., № ). Итакъ переводъ продолжалея 
около 4 льтъ (точно 3 года и 7 м%еяцевъ), но безъ сомнфня, съ большими 
перерывами, такъ какъ переводчикъ, извфетный справщикъ Евоизий, имблъ 
много занят!й по исправленю церковныхъ книгъ. Во веякомъ случаЪ на 
примфрв Евеимя можно основать предположен1е, что переводныя работы 
ВЪ старину двигались не скоро. Если принять четвертку убориетой скоро- 
писи за листъ уставнаго письма, то окажетея, что Евеишй, при обетоя- 
тельствахъ, подобныхъь бывшимъ во время перевода творений Симеона С0- 
лунскаго, могь перевести всю Библию въ 36 лЬтъ, а при устранени этихъ 
обстоятельствъ — не менфе, какъ въ 12—15 лЬтъ. Поучителенъ въ на- 
стоящемъ случаЪ примфръ, оставленный намъ древноетью. Изъ Тоеифа Фла- 
я извЪфетно, что 70 толковниковъ трудились 70 дней надъ переводомъ 
Ветхато Завфта на греческий, совершенно обработанный, языкъ; значитъ, 
одному переводчику пришлоеь бы трудитьея 4900 дней, или 131, лЬтъ; 
но одинъ не могъ пользоваться тфми выгодами, какля проистекали изъ ео- 
вокупности многихъ, содЪйствовавшихъ лругъ другу вовфтами и взаимнымъ 
разрьшенемъ недоумв И; слфдовательно, ему понадобилось бы далеко 00- 
ле 14 лЬтъ для исполневя труда по одному Ветхому ЗавЪфту; а еели бы 
онъ же, вмфетЪ сътвиъ, долженъ былъ приготовить для перевода и языкъ, 
соотвфтетвующий по сил языку подлинника, обработанному вФками, то я 
не знаю — до какой бы цыфры выросли эти скромныя 14 лЪтъ. ЗамЪча- 
тельны преданя о перевод» Бибми на армянсвй языкъ. Переводъ испол- 
ненъ 65 два 10да (440—442) подъ руководетвомъ архимандрита Месропа 
и при содфйствш н%феколькихъ ученыхъ лицъ, получившихъ образован!е въ 
Константинополь и въ АоинахЪ. По свидфтельетву Мхитара Айриванскаго, 


бб 


армянекаго писателя ХШ вЪка, основанному на истори Самуила ДАнеци, 
писателя ХП вфка, переводъ сдфланъ святыми армянской церкви Саакомъ 
и Месропомъ съ помощю 60 учениковз. А между тЪмъ армянскй переводъ 
Библии, сдфланный съ сирекаго, уже существовалъ съ 411 года, такъ что 
Месропу и его сотрудникамь предстояло только выдержать редакшю, т. е. 
повЪрить и исправить этотъ переводъ, согласно греческому тексту, именно — 
сдфлать то, что Вириллу и Мееодлю предстояло сдЪлаль съ славянскими | 
переводами. Такъ какъ армянсвлй трудъ исполненъ быль въ два года 60-ю 
человфками, то для исполненя его въ одинъ годъ потребовалось бы 120 
человЪкъ, а для исполненя въ полгода — 240 человЪъкъ. И вее это отно- 
сится къ одной только Библш; прибавивъ же къ ней Богослужебныя и дру- 
г1я церковныя книги, мы получимъ для перевода такую громаду матемала, 
съ которою двоимъ переводчикамъ невозможно было справитьея и въ 30 
лЪтъ. Чтобы ослабить такую невозможность, покойный Филаретъ, архлепи- 
скопъ Чернигове, указавъ на главныхъ учениковъ ев. Кирилла и Меео- 
дя: Горазда, Климента, Наума, Ангелара и Савву, замЪтилъ, „Что въ пе- 
реводЪ гречеекихъь книгъ на языкъ славянек1й просвфтители елавянъ не 
были предоставлены только самимъ вебЪ, но имъ помогали избранные изъ 
учениковъ“. Конечно, помогали, но не переводить сплошь веЪ книги, а раз- 
бирать, повЪфрять и исправлять старые переводы, чрезъ что дЪло и могло 
идти успфшно на столько, что послЪ Мееодля остались книги, вполнЪ год- 
ныя для употребленя, однакожъ и тутъ не обошлоеь безъ нЪкоторыхъ раз- 
ий въ произшедшихъь позднЪе спискахъ` Евангеля. Покойный Нево- 
струевъ такъ отзывалея объ этихъ разлишяхъ: „эта разность перевода въ 
апракосахъ, перевода, какъ думать надобно, первоначальнаго, объясняется 
тЪуъ, что или не одно лицо, напр. ев. Кирилль, переводило всЪ чтевя, 
или что означенныя мЪета сперва такъ, потомъ лучше, однимъ или двумя 
переведенныя, по окончании веего труда не были между собою сличены и 
приведены къ единству, чего требуетъ впрочемъ ученая уже критика“. Но 
именно ученая-то критика и предлежала при исполненши предпринятаго Ки- 
рилломъ и Меооллемь труда и должна была примфняться ими къ трудамъ 
ихь учениковъ, занимавшихся приведентемъ въ порядокъ прежнихъ перево- 
довъ, преимущественно исправлешемъ беземыелицъ, которыми такъ богата 
Савина Ёнига, и перепискою книгъ по правиламъ грамматики. О Савиной 


КнигЪ, какъ замфчательномъ памятникЪ, представляющемъ образецъ древ- 
нЪйшато редакщюоннаго труда, я буду говорить въ послёдетви 0с0бо, а 
теперь отиЪчу нЪкоторыя разности, встр®чаемыя въ рукописяхъ; такъ: 
Яюс переведено и „подобенъ“ и „лостоинъ“; слово бфЕс передано и сло- 
вомъ „не дЪИ“ исловомъ „остави“; который же тутъ переводъ кирилловек1й? 
и откуда взялся въ кирилицф — другой переводъ, очевидно, неправильный? 
Образець настоящаго кирилло-меоодлева изложеня дошель до насъ ВЪ 
Упиревомъ спискЪ 16 пророковъ, списанномъ прямо „иекоуриловипь“, но 
и туть есть переводы неточные и ошибочные; напримЪръ, слово {1$ 
переведено: „числомъ“ вмЪсто „каменемъ“, а Й 31 94 ЧИТАНО: 0.006. 
Отсюда надобно заключить, что Вириллъ и Меоод1й занимались не сплош- 
нымъ переводомъ Св. Писанля, а исправлешемъ етарыхъ переводовъ, кото- 
рыхъ спиеки не всЪ подверглись корректурь Мееодля и его сотрудниковъ, 
но, по всей вЪроятноети, надъ многими изъ нихъ трудились болЪе поздне_ 
перепиечики, не примфтивиие въ тЪхъ переводахъ старинныхЪ ошибокъ. 
Заслуга св. Кирилла и Меоод1я нисколько не умаляетея существо- 
вашемь до ихъ времени славянскихъ переводовъ. Напротивъ того, при- 
знанемъэтихъ лереводовъ заслуга просвЪтителей славянства становится опре- 
дфленнЪе, потому что трудъ ихъ является виолнЪ возможнымъ, удобоиепол- 
НИМЫМЪ, не смотря на вею его громадность, тЪмъ болфе, что славяневлй 
букварь и правила для составленя славянской рЪчи они установили гораздо 
прежде приглашеня ихъ къ протолковантю св. книгъ, и что при этихъ 
средетвахъ исправлене и перепиеку прежнихъ переводовъ дЪфйствительно 
можно было исполнить въ течене не очень продолжительнаго времени. 


— 


СЕ Е- ЕЕ 


( способахъ механическаго воепроизведеня надписей. 


(Переводъ съ н$мецкаго). 


И. И. Суезневеклй дЪлитъ сохранивииеся памятники русской письмен- 
ности на три рода: 1) книги, 2) напиеи и 3) записи (грамоты). Вотъ что 
онъ говорить о двухъ поелфднихъ родахъ (*): „Напиен производились очень 
различно. Онф были: рисованныя на стфнахъ церковныхъ, на иконахъ и 
на утвари деревянной; ржзныя на дерев, кости, камнз, металль: на 
крестахъ, образахъ, чашахъ и блюдахъ, надгробныхъ и другихъ доскахъ, 
пглемахъ и т: д.; чеканныя на печатяхъ, гривнахъ, запястьяхь, монетахъ 
п другихъ металлическихь издЪмяхъ; тисненныя на восковыхъ, свинцо- 
ВЫХЪ И Т. п. печатяхъ; мозаическая на стфнахъ храмовъ; дитыя на коло- 
колахъ; финифтяныя на образахъ, окладахъ; инийыя шелками, золотою 
и серебряною нитью, или низанныя изъ жемчуга и другихъ зеренъ на 
одеждахъ (2). | 

Очень многля изъ этихъ написей лаютъ знать о етарани и умви 
древнихь маетеровъ и мастериць придавать письменамъ красоту рисунка, 
но вифет® и объ ихъ нестаранш или неумфнш употреблять пиевмена пра-. 
Вильно, безъ ошибокъ противъ языка, правописан1я и смысла: тутъ есть и 
буквы перевороченныя и неправильно употребленныя, и пропуски не только 
буквъ, но цфлыхъ словъ или слоговъ, и напрасныя ошибочныя повторен1я 
буквъ, слоговъ и еловъ. 


(1) И: И. Срезневскй. Древня руссюя книги. СПб. 1864, стр. 5. 

(2) Это перечислене способовъ производства надписей можеть быть полезно при описанш 
надписей, и потому мною пополнено изъ другого труда И. И. Срезневскаго: Славяно-русская палео- 
граф1я СПБ. 1885, стр. 2. 


о 


Запиеи писались по разнымь случаяиъ. ОднЪ изъ нихъ имфли юриди- 
‘ческую пЪфнность: таковы грамоты вкладныя, договорныя, рядныя и т. д. 
друпя имфли значене временное, случайное. Бывали записи и нарфзанныя 
на камнЪ или металль (каковы, напр., запись на Тмутараканскомъ камнъ 
или запись на крест$ княжны ЕЮвфросиньи); но такихъ очень немного. 
Обыкновенно онф писались и, по крайней мВрЪ до половины ХТУ вфка, 
употреблялея для нихъ исключительно пергаминъ, и съ такою скупостью, 
что самыя важныя запиеи писывалиеь на клочкахъ. Записей, писанныхъ на 
буматв ло половины ХТУ вЪка, нЪтЪъ. ТЪ изъ нихъ, которыя береглись, 
склалывалиеь въ нфеколько перегибовъ, такъ что могли помфщаться въ не- 
_ большомъ мшече, или же свивалиеь въ свитокъ. НФкоторыя изъ нихъ 
вносились (подлинниками) въ книги или же сберегались въ свяшенныхъ 
уфстахъ-—— на престоль церкви, за образами и т. п. Разныхъ случайныхъ 
записей въ книгахъ очень много; большею частью это замткй писповъ о 
времени или другихъ обетоятельетвахь написан!я книги“. 

Такое дВлеше памятниковъ руескаго пиеьма нельзя признать вполн® 
точнымъ. Относить въ одну группу (записей) Тмутараканеклй камень и 
какую нибуль грамоту невозможно уже потому, что эти памятники писаны 
на совершенно разнородныхь матералахь и различными орудями для 
письма; а въ палеографическомь отношени матералъ и орудля для пиеБма 
иуфютъ громадное значене. Проф. Гардтгаузенъ объясняетъ это значенте 
слвлующимь сравненшемъ (1): „матералъь для письма представляеть для 
характера прифта то же самое, что почва для растеня; почва не можетъ, 
конечно, перемвнить существа растеня, но даетъ ему ви шей видъ; подоб- 
НЫМЪ же образомъ матераль для письма влляетъ на форму буквъ“. КромЪ 
того, залгЬна слова надпиеь словомъ „напиеь“, мнЪ кажется, не вполнЪ удач- 
Ной, такъ какъ первый терминъ давно уже получилъь права гражданетва и 
повсюду употребляется въ совершенно опредфленномъ значенш. Памятники 
русекаго письма взрнфе было-бы раздълить на три группы: 

1) памятники церковнаго письма (книги), 

2) памятники свфтекаго или гражданскаго письма (книги и документы) 
п, навонецъ, 

3) надписи. 


(1) У. баг Ваизеп. бес све Ра!аеостарше, Герай. 1879, стр. 49. 
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Памятники первой группы отличаются отъ второй главнымъ образомъ 
ЯЗЫкомМЪ; Во второй групп преобладаютъ боле народныя формы языка. 
Памятники третьей труппы отличаются существенно отъ двухъ первыхъ 
матерлаломъ и орудлемъ для письма. Итакъ, надпиеью называется такой 
памятникъ, который напиванъ на матералЪ не употреблявшимея для кНИгЪ 
и документовъ, а на какомъ нибуль другомъ твердомъ или мягкомъ веще- 
ств, и который, въ то же время, написанъ не обыкновенными орудлями для 
письуа: тростью или перомъ, & какииъ-нибудь инымъ: р№зцомъ, кистью 
ИТ. д. | 

Для описания музеевъь и рукописей полезно сохранить также слова 
запись, напись и прибавить еще иритись. Записью можно назвать такого 
рода произвеленя, какъ напр. послфелове Остромирова Евангелля, т. е. 
памятникъ, написанный одновременно съ Евангелемъ и рукою того же пиеца. 
запись на книг другого времени или писанная рукою другого писца назы- 
вается приписью. А напись можеть обозначать такле памятники, которые 
написаны на матералЪ не употреблявшимся для книгъ и документовъ, но 
чернилами и перомъ; напр., на деревянныхь потирахъ, на антиминеахъ 
ИТ. д. 

Собиране и изучене надписей имЪетъ самое разнообразное значенте: 
историческое, историко-юридическое, метрологическое, палеографическое и 
т. д. Изучене руескихъ надписей имфетъ особенное значене для истори 
руескато искусства, потому что надпиеи представляютъ вЪрнЪйний и часто 
единственный критер!й, по которому тотъ или иной предметъ можно прууро- 
чить кЪ тому или другому времени. Этимъ объясняется то обетоятельство, 
что вопроеъ о собирани русскихъ надписей, ставивпийея неоднократно на 
археологическихъ съфздахъ, задавалея обыкновенно спещалистами по рус- 
скому искусству и находилея въ отдфлЪ церковныхъ древностей, а не въ 
отдлЪ памятниковъ письма и языка. . 

Изслфдоване русекихъ надписей началось съ 1806 г. съ письма 
Оленина къ графу А. И. Мусину-Пушкину о Тмутараканскомь камн®. По 
инищативв того же Оленина быль енятъ первый механичесвай снимокъ съ 
этого камня. Съ этого времени пачинаютъ собирать надписи; но воби= 
раются он большею частью не въ снимкахъ, а въ спиекахъ. Опиване 
каждаго музея, монастыря или церкви содержитъ въ себЪ собраня епис- 
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КоВЪ СЪ надписей, палеотрафическле же снимки большая рфдкость. Между 
тфмъ, точные снимки необходимы, такъ какъ палеографическ1е выводы, 
полученные по наблюденямъ рукописей, не вполнЪ приложимы къ надпи- 
СЯМЪ. 

Ло ХУ ст. формы буквъ надписей довольно сходны съ формами 
рукопиеными; хотя, наприм$ръ, рфзкля отлия толетыхъ и тонкихъ чертъ 
въ рукописныхь буквахъ ХТ ст. и характерная особенность почерка ХТУ 
т., состоявшая въ утолщеши нфкоторыхъ чертъ у буквъ 0, в, ит. д., въ 
надписяхъ не могли быть передаваемы. Въ древнёйшее время замфтно 
вмяне также греческихъ эпиграфическихъ памятниковъ, особенно въ над- 
писяхъ на художеетвенныхь вещахъ, сдфланныхъ греками или подъ ихъ 
руководетвомъ. Напр., на гробницЪ Ярослава, буква А является въ формЪ, 
которая не ветрЪчается въ славянекихъ рукописяхъ, а употребляется часто 
на греческихъ эпиграфическихь памятникахь ХГи ХИП вв. (ъ ХУ ст, 
буквы надписей начинаютъ болфе и болфе отличаться отъ буквъ рукопис- 
ныхЪ. По моимъ наблюденямъ, надписи съ этого времени находятся въ 
тЪеной связи съ заглавными строчками, которыя писались очень часто за- 
мысловатой вязью. Поэтому было бы очень важно для палеографическаго 
объяснешя надписей собирать снимки и съ затлавныхъ строчекъ. Болфе 
точные палеографическле выводы сдфлаются возможными только тогда, 
когда будуть собраны механическле снимки съ надписей. Безъ предвари- 
тельнаго же палеографическаго изсльдован!я русекихъ надписей невозможно 
безопасное пользовае ихъ содержамемъь съ цфлями историческими, 
историко-юридическими и Др. 

о Настоящее время особенно удобно для постановки вопроса о русскихь 
надписяхъ. Каждый голъ являются новыя архивныя комисеи, и при нихъ 
создаютея новые историческле архивы и собраня древностей. Но въ то 
время, какъ эти архивы заслуживают уже полнаго внимантя ученыхь, музеи 
архивныхь комиес1И остаются все еще любительскими антикварными собра- 
ями, куда собираются всевозможныя древ!я и старинныя вещи, очень 
часто даже неотносяптяся кЪ той мЪетноети, гдз архивная комисея дЪИ- 
сотвуеть. Между тЪмъ, древности, дЪйствительно относяцияся къ истори 
края, разефяны по отдфльнымъ монастырямъ и церквамъ нашихь обшир- 
ныхъ губервй, и остаются малодоступными для изслфдователей. Музеи 
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ученыхъ архивныхь коммисей имфли бы въ высшей степени важное науч- 
ное значен1е, если бы въ нихъ сосредоточивалиеь енимки, рисунки, планы 
ит. п. съ древностей, находящихся въ краЪ. Для исполненя одной изъ 
этихъ задачъ, для изготовленя механическихь снимковъ съ надпиеей, я 
й перевель сочинене проф. Гюбнера: Оефег теспалазеВе Сореп уоп 
Тазейт еп. 

Въ русекой литературь до’ сихь поръ не существовало ни одного 
руководства, разсматривающаго ‘способы механическато воспроизведенля 
надписей; да и западная литература по’этому вопросу отличается крайней 
бъдностью. Предлагаемое сочинен1е проф. Гюбнера заслуживаетъ перевода 
уже потому, что оно представляетъ единственную попытку фаземотрфть въ 
совокупноети веЪ существующие способы механическато воспроизведентя 
надпиеей. Проф. Гюбнеръ описываетъ шесть епособовъ: гипсовый елёпокъ. 
или отливъ, фотографтю, бумажный оттискъ, стан1оловый оттискъ, натира- 
н1е и прорись. При описани каждаго изъ этихъ епособовъ авторъ ставитъ 
себЪ лва вопроса: во 1-хЪ) въ какихъ случаяхь впособъ примзнимь и во 
-хъ) въ чемъ, собственно, состоитъ премъ. 

Обетоятельно опиеанъ только сповобъ бумажнаго оттиска, преиму- 
щественно авторомъ рекомендуемый. Описаня остальныхь премовъ тре- 
буютъ дополнений, частью сдЪланныхь въ примфчаняхъ, частью еще только 
мною ожидаемыхъ отъ тЪхъЪ лицъ, ОтрЯ будуть примфнять это руковод- 
ство на практикъ. 

Наконець, считаю долгомъ выразить свою глубокую благодарность 
проф. Е. Гюбнеру за позволеше напечатать мой переволъ и за присылку 
мнЪ нЪоколькихь примфчанй, не усиёвшихъ еще войти въ нзмецкое изда- 
н1е; а равно преподавателю `Археол. института А. К. Маркову, многими 
совфтами котораго я пользовался при перевод%. Ему же я обязанъ перево- 
домЪ воЗХЪ латинских цитатъ и нБоторыми примфчанями. 


Графъ Н. Ланской. 
Ноябрь 1888 г. 
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Боле десяти лЪтЪъ тому назадъ появилаеь въ завтраевег 4ез Уегешз 
уопй АПКегатзтециает ли ВепШапде. (тетрадь ХХХХХ, стр. 57 и 
слЪд.) маленькая статья, которая перепечатана на елЪдующихъ страницахъ, 
съ благосклоннаго дозволеня редакции этого журнала, въ измфненномъ и 
много расширенномъ видЪ; Большое количество отдЪльныхъ оттисковъ этой 
статьи получило распространеше въ. Германи и вн® ея границъ, и нЪкото- 
рые иностранные ученые, какъ г. Перро въ Парижь, рекомендовали ее для 
пользованя своимь соотечественникамъ. (Веуие  а№60]0°1ще. Т. 22, 
1870 г., стр. 134). Маленькая статья принеела н®которую пользу. Тавъ 
какъ спроеъ на нее неизмнно продолжается, п пуемъ бумажнаго оттиска, 
_ преимущественно. въ ней рекомендуемый, все еще не входитъ достаточно во 
всеобщее употребление, то можно надфяться новымъ ея изданемъ, къ кото- 
рому составитель вызывается уже долгое время съ различныхъ сторонъ, при- 
нести, можеть быть, дальнфИшую пользу эпиграфикЪ. Хотя опыты состави- 
теля, а значить и слЪдующия наставленя, ограничиваются областью класси- 
ческой эпиграфики, но дЪйствительны они и для средневЪковыхъ, восточ- 
НЫХЪ и вохъ остальныхъ надписей на обыкновенномъ твердомъ матер1ал$. 
Составленное по французеки и прибавленное въ приложен наставлеше (*) 
для производетва бумажныхь оттисковъ назначено для того, чтобы по воз- 
можности распространить знакомство съ этимъ проетымъ прремомъ. 


Е. Г. 
Берлинъ, Мартъ 4884 г. 


Съ полнымъ правомъ возбуждаютъ эпиграфическля изелЪдованя съ 
каждымъ днемъ увеличивающийся интересъ. Хотя изъ большаго крушеня 
античной литературы отыскиваютея по временамъ цфнные отрывки въ папи- 


(1) Прим. перевод. Въ нашемъ издани французское наставлене выпущено. Проф. Гюбнеръ 
прислалъ къ нему слдующее примёчаше: «Французское наставхеше не составляеть инструкцию 
г. Татю, недостаточность которой упомянута на стр. 425, но сокращенный переводъ длиннаго н$- 
мецкаго изложен!я` самого автора. Это заслуживаетъь быть упомянутымъ, ибо одно поверхностное 
суждеше полагало, что французская инструкщя отличается въ существенныхь пунктахъ отъ н%- 
мецкаго наставлен!я», 
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русныхъ свиткахъ египетекихь гробницъ или въ пергаментахъ, исписанныхь 
два-три раза, однако въ обширн®йшемъ объемв наше познан!е разно- 
образныйшихъ сторонъ древности продолжаетъь обогащаться, преимуще- 
ственно, многочисленными находками греческихъ и латинекихъ надписей. 
Частью ихъ открываетъ чистый случай. Развите современной культуры 
даже въ странахъ, бывшихъ для нея до сихъ поръ малодоетупными, & 060- 
бенно, велЬдетв1е этой культуры, являющаяся необходимость мостовъ, пу- 
тей и желфзныхъ дорогъ, значительно увеличили случайныя находки въ 
недавнее время. Сохранено открытыхъ памятниковъ содЪйствуеть также 
распространенте образованя, потому что меньше памятниковъ, особенно 
меньше бронзъ, разрушается или истребляетея посл открытля. Частью ихъ 
открыт!е обязано намфреннымъ раскопкамъ, которыя производятея не 
только въ Аеинахъ и въ Олимши, въ Троф и въ Микенахъ; на Випр$ и 
въ ЕгиптЪ, въ [ерусалимВ и въ РимЪ, но также и въ различныхь менфе 
значительныхъ м$етахъ античной культуры. Понятно уже по самой сути 
двла, что не всегда, особенно при елучайныхъ находкахъ, на мфстВ откры- 
т1я ветрфчаются ученые, которые были бы въ состоящи правильно прочесть 
найденныя надписи. Умалчивая уже объ очень объемистыхъ иногда грече- 
скихъ памятникахь, которые дфлаетъ трудно понятными недостатокъ въ 
нихЪ знаковъ препинаюмя и акценташи, лаже вовсе неповрежденныя латин- 
сыля надписи предетавляютъ чтецу-неспешалисту разнообразныя трудности. 
Нельзя требовать отъ каждаго въ общемъ образованнато челов ка, даже 
отъ клаесическихъ филологовъ, чтобы они хорошо владфли при тепереш- 
немъ положени науки греческою и латинекою эпиграфикой, или, по край- 
ней мЪрЪ, одной изъ этихъ двухъ техничеекихъ диециплинъ. Для филоло- 
товъ дфлается, конечно, боле и боле необходимостью пруобрЪтать н®ко- 
торое знане какъ въ палеографли и дипломатикЪ, такъ и въ этой диеци- 
плинф. Безъ такого знанля невозможно в$рно понять даже отлично сохра- 
ненную надпись; а безъ возможности правильнато понимавя дурно сохра- 
ненныя, вывЪтривиияся, частью изуродованныя надпиеи не могутъ вообще 
копироваться. вполнЪ удовлетворительно. 

Давно опровергнута ошибка, что чтеше и копироваше надписей безъ 
всякаго понимаюя ихъ содержашя, ради мнимаго безпристраетля, повело 
бы кь лучшимъ результатамъ, чВиъ евязанныя съ чтешемъ, толковаше и 
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соображене. Чтеме надписей ееть скорфе искусство, которое, какъ ве 
искусства и навыки, предполагаетъ техническое подготовительное знане и 
продолжительное упражнеме. Но постоянно еще случается, что спиеки съ 
надписей дЪфлаются такими лицами, у которыхъ совебмъ отсутетвуютъ эти 
услов1я для чтеня надписей. Если оригиналы остаются недоступными, или 
какъ это часто случается, посл находки опять теряются, то наука должна 
пользоваться только такими неполными кошями. Изъ этого никонмъ обра- 
зомъ не долженъ дфлаться упрекъ людямъ, которые съ трудомъ и прилежа- 
н1емъ списываютъ и срисовываютъ надписи въ отлаленныхь мЪфетахъ безъ 
задачи прославиться. Напротивъ, они заслуживаютъ благодарность и при- 
знан!е. Нельзя часто однакоже сказать, что существован1е неполнаго списка 
было бы лучше полнато его отсутетвя. 

Но сохранится много времени и безполезнаго сомнфнтя, если рЬшатея 
выфето недостаточнаго списка вездЪ, гдЪ это только возможно, предета- 
влять механическое воспроизведенте” текста. Если списокъ сдфланъ знато- 
комъ дЪла, то онъ даетъ въ нерфдкихъ случаяхъ больше, чфмЪъ самая луч- 
шая механическая кошя; но вмфетЪ съ механической кошей и списокъ не- 
знатока часто полезенъ, какъ потомъ будетъ показано. Преимущество же 
маханической коши передъ епискомъ неспешалиета не нуждается въ до- 
казательствахъ; съ этимъ лавно всЪ согласны. Олнако мнЪ казалось, велЪд- 
сте собственныхъ опытовъ, которые я продолжаю дЪлаль, не безполез- 
нымъ обнародывать въ дЪн1я о различныхъ родахъ механическаго воспроиз- 
ведешя надписей и объ ихъ примфнени въ различныхъ случаяхъ слфдую- 
шля, основанныя на практикЪ, указаня. 


Г. 
Гипсовый слзпокъ (отливъ)('). 


Для полнаго` воспроизведемя эпиграфическаго памятника можетъ 
служить гинсовый елфпокъ, если онъ вполнф передаетъ памятникъ въ его 


(1) Прим. перевод. НЪмецкое назване этого способа (4ег @1рзароиз$) можно перевести на 
руссый язышъ двумя выражен!ями: гипсовый слфпокъ или гипсовый отливъ. Но оба эти назван!я не- 
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цфлости (за исключенемъ цвфта). Однако приготовлене формъ (") для от- 
ливки дорого, требуетъ много времени и хлопотливо, достоинство и важ- 
ность эпиграфическаго монумента часто также не соотвЪтетвуетъь труду, 
потраченному на приготовлене формъ и отливку. Въ подобнымъ исключе- 
вямъ я причисляю ве тЪ, у которыхъ общая архитектурная форма памят- 
НИКа или его художественныя составныя части, напр. изображеня, рельефы 
и т. п., принимаются въ соображене при критикЪ надпиеи. Если фотогра- 
фля, о которой далЪе говорится, для этого недостаточна (а это не рВдЕй 
случай), то нельзя не посовфтовать гипсовый слёпокъ. Но ‘п чисто эпигра- 
фическле памятники въ извЪетномъ востояни испорченности противятся 
иногда всякому другому способу воспроизведеня, кромЪ слвивка. Если, 
напр., письмена велфдетв1е сырости или трентя потеряли почти всЪ углубле- 
ня, какъ случается на плитахъ, которыя лежали на землЪ и столфтя слу- 
жили поломъ, или что чаще бываетъ, употреблялись подставками при по- 
лосканш бъфлья, то бумажный оттиекъ дфлается невозможнымь; далЪе, если 
тонкля морекя водоросли, темная окраска которыхъ дЪлаетъь фотографию 
обманчивой, покрываютъ верхнюю поверхность камня, то часто одинъ 
только слЪпокъ возможенъ. Онъ также оказываетъ иногда превосходныя 
услуги, поправляя фальшивыя предетавленя, которыя оригиналь создаетъ 
`въ подобныхь случаяхъ весьма легко. Поучительный примфръ этого рода 
представляеть Венафрансьый декреть Августа и исторя его дешифровки 
(Неп7еи 6428, УУ/Птапиз 784; С. 1. |. Х 4842). Само собою, слЪдова- 
тельно, понятно, что слВики, если ихъ можно имфть, очень полезны. Но 


точны, и представляютъ только два момента одного и того же према, который можно бы назвать 
просто гипсовымъ способомъ. СлЪпокъ представляетъ то же самое, что въ фотографии называется 
негативомъ, а отливъ имфетъ значеше позитива. Прежде чфмъ снять какую нибудь надпись посред- 
ствомъ гипсоваго способа, очищаютъ камень и шрифтъ отъ грязи такъ, какъ это объяснено проф. 
Е. Гюбнеромъ при описан бумажнаго оттиска. Затфмъ разводятъ аллебастръ водой до густоты 
хорошихъ сливокъ, и этотъ растворъ понемногу накладываютъ на камень, предварительно смазывая 
послЬдн постнымъ масломъ съ растертымъ въ немъ мыломъ. Когда слой гипса, наложенный та- 
кимъ образомъ, высохнеть, то его осторожно снимаютъ, и полученный сл®покъ-негативъ слу- 
жить формой для отлива. Эту форму смазываютъ точно также масломъ и заливаютъ уже (не накла- 
дывають по частямъ) разведеннымъ аллебастромъ. Получаютъ отливъ-позитивъ. Это относится къ 
камнямъ, стоящимъ вертикально. Если камень лежитъь на горизонтальной плоскости, то вмфето 
слЪпка и отлива можно дЪлать два отлива: негативный и позитивный. 
(") Прим. перевод. Т.е. слфпковъ. 
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эпиграфистъ-путешественникъ, у котораго часто только короткое время на- 
ходитея въ распоряжени для съемки механической коши, долженъ будетъ 
вообще отъ нихъЪ отказаться. 


И 
Фотоградя. 


Фотографля, какъ извЪотно, въ настоящее время есть любимфйшее п 
широко-распространенное средство механическаго воспроизведеня изобра- 
жений всякато рода предметовъ. Для надписей она однако же не во ВеЪхЪ 
случаяхъ годна. Еели дЪло идетъ о томъ, чтобы сдфлать возможнымь для 
раземотрЪюя наружный видъ эпиграфическато памятника, архитектониче- 
скле и пластическле его орнаменты и ихъ стиль, а также весь объемъ боль- 
шого памятника на маленькомъ пространствЪ, или что-либо подобное, то п 
фотографля можетъ оказать значительныя услуги эпиграфикЪ. Но для с00- 
ственно эпиграфической передачи, чтения и толковавя шрифта п для труд- 
ныхЪ его подробностей, особенно при недостаточной сохранности, фотогра- 
фля часто вполнЪ непригодна (напр., при темныхъ бронзовыхъ таблицахъ) 
`илй, что хуже, она лаже обманываетъ, потому что дЪйствительныя очерта- 
ня шрифта въ фотографическомъь воспроизведен часто совефмъ не отли- 
чимы отъ случайныхь разлишй окраски, которыя верхняя поверхность 
камня или бронзовой доски часто предетавляетъ. Для надписей хорошей 
сохранности, размвщенныхь на общирномъ пространств большихъ архи- 
тектоническихь произведений, ‘фотографля полезна; въ особенности, если 
она можеть быть употребляема при помощи лупы и механическимъ обра- 
зомъ увеличена. Конечно, она подчинена также перспективнымь сужешямъ 
вохъ фотографическихь съемокъ и поэтому часто нуждаетея для пли вос- 
произведеня въ корректурв рисовальщика. Лля большихъ надписей город- 
скихъ римекихъ и подобныхъ имъ зданй, какъ напр. мостъ Алькантары въ 
Испави, фотографля одна недостаточна, но предлагаетъ единственно воз- 
можное механическое основанте списка, такъ какъ даже вооруженнымъ гла- 
зомъ часто не распознаваемы всЪ части высоко поифщеннаго шрифта по- 
средственной величины, & высок1е лЪса рфдко можно добыть. Въ чемъ фото- 
графля можеть оказать услугу, это собственно вфрная передача только 
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палеографическаго характера шрифта, тогда какъ глубина и родъ р№зьбы 
буквъ большей частью фотографей не соотвЪтотвенно освфщаются или 
искажаются фальшивымъ свЪтовымъ дЪйств1емъ. ы 

Маленькая книга проф. Н. Уосея (@1е сВепизеВеп УУтКииоей 4е8 
Тез ппа Фе Рофостаре ш Штег Апуепаите т Клпз$, У 15зеизевайь 
ира Глдозете п. 8. №. Церио, 1874 г., 8) даетъь о различныхъ родахъ 
фотографическихь съемокъ, равно какъ и объ ихъ далеко непостоянной 
точности, поучительное пояснене. 


ПТ. 
Бумажный оттискъ. 


Характеръ и глубину шрифта въ надписи позволяетъ распознавать 
гораздо точнЪйшимъ образомъ, чфиъ фотографля, трет! родъ механическаго 
воепроизведен1я надписей, именно бумажный оттискъ, вообще называемый 
нЪмцами ег АЪабзей ('), французами еттргепе или теперь обыкновенно 
озфалираее, а также, хотя и не точно, са]е, англичанами же рарег-пиргез- 
оп залеее или тибе. Это лучшее изъ везхъ, единственно точное 
механическое средетво воспроизведеня надписей; вездЪ удобопримЪнимое, 
за исключентемъ тфхъ случаевъ, глдЪ препятетвуютъ: слишкомъ большая по- 
верхность надписи, или ея недосягаемость для рукъ или, наконецъ, недо- 
статокъ въ водЪ. Бъ р5дкихъ случаяхъ, въ которыхъ надписи имютъ вы- 
пуклый прифтъ, этотъ способъ, хотя большею частью также удобоприм$- 
НИМЪ, Однако же не совефиъ достаточенъ. Во вехъ остальныхъ, слёдова- 
тельно, наиболфе частыхъ случаяхъ онъ даетъ таке превосходные резуль- 
таты, что не только вполнЪ замфняетъ изучене оригинала, но еще часто 
его превосходитъ, потому что можно оперировать со всВми выгодами благо- 
прлятнаго освЪщеня, а также съ обратной стороной оттиска. Эти преиму- 
щества давно изветны и, напр., египтологами примвняются къ дфлу въ 0б- 
ширныхъ размфрахъ для воспроизведетя глероглифовъ, которые не под- 
даются легко списываню; такъ же греческя и латинсвля надписи давно 


(1) Прим. перевод. Или Чег РартегаЪагискК. 
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уже оттискиваются на бумат®. Но не только въ Итами, Испания и Англи 
мнф случалось замфчать (и это можетъ тамъ каждый ежедневно замЪфтить), 
что многе не знали простыхъ манипулящй оттиска, и разематривали его 
съ удивлешемъ, почти кавъ чудо, но также у насъ въ Германи онъ еще 
далеко недостаточно знакомъ и употребляется потому весьма рфдко. 

Кажется, уже въ 16 ет. этотъ пуемъ быль извЪфетенъ; Пигуеъ уже 
употребляль бумажный оттискъ ('); потомь упоминаетъ его употреблене, 
конечно, въ нЪеколько измфненномъ методЪ — Фабретти. Посл$дняя и по- 
дробнёйшая инструкщя для приготовления бумажныхь оттиековъ, сколько 
мн извЪотно, издана г. Татю для комиеси, учрежденной въ 1843 г. 
тоглашнимьъ французекимъ министромъ народнаго проевЪщеня Виллеменомъ 
для издашя Оотриз тзетропит Гафшатии, что, кавъ извЪетно, осталось 
неисполненнымъ. 

Прежде всего рекоменлуютьъ бумажный оттискъ легкость и дешевизна 
его приготовленя. Каждый работникъ, какого бы пола онъ ни быль, каж- 
дый не совезмъ неловклй ученикъ можетъ его сдфлаль, даже если является 
необходимымъ употреблене лфстнипы или простыхъ лЪеовъ; совсфиъ излишне 
употреблять для этого скульптора, штукатура или каменьщика, которые 
пмють обыкновене несоразмВрно дорого запрашивать за необыкновенную, 
хотя легкую работу. 


|. Бумага. 


Для бумажнаго оттиска берутъ непроклеенную бумату, но не слишкомъ 
мягкую пропускную бумагу, а вамое лучшее, не слишкомъ толстую типо- 
трафскую бумагу; но также п проклеенная бумага, пиечая и мягкая 0обер- 
точная удобопримнимы. Магазинъ бумаги братьевъ Е ат въ БерлинЪ \\., 
МоВтеп${таззе 13, 14, доставляетъь подъ маркой ГМО", ЕЕ, Тб три 
сорта различной прочности бФлой, непроклеенной типографской бумаги, 
употреблене которой я могу рекомендовать (°). Отъ цвта бумаги ничего 
не зависить; почти всЪ сорта обыкновенной оберточной бумаги употребля- 


(1) См. Прибавлеше 1. 
(2) Прим. автора. Обозначеня сортовъ бумаги теперь измфневы; рекомендуется: ВаЙепрартег 
ЭгисК К, и Ееш СЕ. Но всякая мало проклеенная типографская бумага употребительна. 
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ютея для оттисковъ и вполнф удовлетворительно, гдЪ нельзя достать луч- 
шихъ сортовъ бумаги. Слишкомъ толстая бумага негодна, потому что она 
недостаточно яено передаетъ форму шрифта. Если прикладываемая бумага 
окажется во время употребленя слишкомъ мяткою, то кладутъ два или три 
листа олинъ на другой. Можно такимъ образомъ и сразу достигнуть мно- 
ТИХЪ ОТТИСКОВЪ; НИЖНИЙ будетъ, конечно, постоянно самымъ р№зкимъ, какъ 
при надавливани штемпеля. Ноя доетигаль сразу, емотря по глубин и 
рёзкости шрифта, трехъ и четырехъ вполнЪ годныхъ оттисковъ на легкой 
и непроклеенной бумагЪ. Только должно ихъ поелЗ выеыханя еъ крайнею 
осторожностью освободить лругъ отъ друга. Форматъ бумаги долженъ со- 
отвЪтетвовать величин поверхности шрифта. Слишкомъ большой форматъ 
неудобно перевозить и трудно употреблять. Печатный лиетъ, приблизительно 
отъ 43 до 56 сант., вообще наиболЪе пригодный. Если прикладываемый 
формать при очень объемиетыхъ памятниках оказывается недостаточным, 
то кладутъ одинъ листъ около другого, такъ, чтобы ихъ края взаимно по- 
врывалиеь, и обозначаютъ еще на самомъ камнф штрихами и крестами (мяг- 
ким мфломь, чернилами или краской), какъ и тлф они другъ еъ другомъ 
соединяются. Склеиван1е, къ тому же не легкое, совершенно ненужно и за- 
трудняетъ транспортъ; вфдь отдЪльныя части могутъ для чтешя веегда 
опять складываться. Чтобы это облегчить, очень полезенъ во везхъ слу- 
Чаяхъ списокъ, даже и не спешалиета, потому что на немъ легче видны 
связь и распредЪлене прифта въ цзломъ, несмотря на отдфльныя ошибки. 


Й. Смачиваве. 


Для этого нужны сосуд съ водой п хорошая губка, за недостаткомь 
поелфдней можеть служить также мокрый платокъ. Прежде веего вымы- 
ваютъ возможно чище поверхность шрифта; пыль и часто отвердфвшая 
грязь должны быть заботливо удалены изъ углублений шрифта. Случается, 
что на поверхности шрифта пли въ его углубленяхъ находятся, даже но- 
жемъ или киркой не вынимающуяея грязь, глина, известь, силикаты, и Т. п. 
Тогда можеть быть употребляема безъ опасешя соляная кислота, разве-. 
денная водой, смотря по твердости грязи. Такъ поступиль г. Ныютонъ съ 
камнемъ изъ Вюстенджи въ Британскомъ музез. 0. 1. Г. ПТ, 6155. Въ 
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1867 т. я не могъ его скопировать по причин® покрывавшей его глиняной 
коры; въ 1868 г. онъ былъ (соляной киелотой) вполнф вычищенъ и годенъ 
для чтешя; кислота нисколько не повредила камня. Мраморъ, безъ сомнз- 
я, отъ соляной кислоты портится; хотя при его твердости можно только 
рёдко бояться, что известь или глина приетанеть столь крфпко, какъ это 
случилось, напу., при новонайденныхъ пергамекихъ екульптурахъ. По моему 
опыту, хорошо поверхноеть шрифта намачивать; различные роды мрамора и 
песчаника требуютъ при этомъ различной обработки; болЪе рдкое или ча- 
стое смачиван!е или поливан!е необходимо. Если поверхность шрифта, какъ 
- обыкновенно, вертикальна, то излишняя вода стекаетъ сама собой; если 
иуБютъ передъ в0бой горизонтальную поверхность, надпиеь, слЪдовательно, 
положена на спину (что собетвенно для манипулящи оттиска удобн%е), то 
надо смотрфть, чтобы вода не застаивалась на поверхности. 

Бумага должна быть также смочена. Это можеть быть достигнуто 
различнымь образомъ, смотря по качеству бумаги. Толетую проклеенную 
бумату должно, по возможноети, совсфмъ смочить, чтобы вода съ нея ка- 
пала; при легкой непроклеенной бумаг я смачивалъ губкой (или платком), 
по возможности равномЪрно, только одну сторону, а затфмъ этой стороной 
приклалывалъ бумагу къ поверхности шрифта. Другая сторона бумаги со- 
храняетъ при этомъ большую жесткость и, елфдовательно, большую упру- 
тость. Но случается не рфдко, что бумага, велЪдетве солнечной жары или 
вЪтра, очень скоро высыхаетъ въ иныхъ мфетахъ на поверхности шрифта, 
прежде чьмъ оттискъ готовъ; тогда я никогда не боялся смачивать енова 
бумагу губкой до тЪхъ поръ, пока она опять не дЪлалась сырой. 


Ш. Оттискъ. 


Такимъ образомъь смоченная бумага осторожно накладывается (ко- 
нечно, мокрой стороной) на еще мокрую поверхность шрифта, и равном рно 
крЪико прижимаетея сухимъ платкомъ (я никогда не имфлъ ничего другого, 
вромЪ носового платка) или возможно сухой губкой. Татю фрекомендлуетъ 
ДлЯ ЭТОГО также тампонъ, т. е. кожаную или льняную колотушку; но кто 
ке можеть ее постоянно съ собой возить? Впрочемъ, вредить она не мо- 
жетъ. Если поверхность шрифта лежитъ горизонтально, то накладка бумаги 
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очень легка; немного труднЪе, но также не очень трудно при вертикальной 
или выпуклой поверхности (напр. при милевыхъ столбахъ). Сначала пы- 
таются обфими руками плотно приложить бумагу къ верхнимъ угламъ, и 
тотчасъ крфпко колотятъ щеткой верхнюю часть (первыя строки); тогда 
нижняя часть бумаги накладывается легко сама собой. Однако, при этомъ 
образуются, особенно если поверхность шрифта покрыта дырами и трещи- 
нами, воздушные пузырьки, которые должно платкомъ (или губкой) забот- 
ливо удалить въ стороны или въ эти углубленя. Татю рекомендуетъ удалять 
ихъ проколомъ иглы. Также складокъ въ бумагЪ не всегда можно совсфиъ 
избфжать, но онЪ вовсе не мфшаютъ, если только будутъ криво прибиты 
къ камню. Накладыван!е бумаги на поверхность прифта при выеокихъ и 
неудобно надломанныхь камняхъ иногда затруднительно, особенно при 
взтрЪ. Я производиль этотъ экспериментъь на открытой, обращенной къ 
морю терраееЪ ратуши въ Вартагенъ, вверху на лЪетниць, тогда какъ два 
человзка съ длинными тростниками (ихъ на югЪ употребляютъ вмЪето на- 
шихъ тычинъ на грядахъ) крЪико держали снизу бумагу, а трет держать 
на лЪетницЪ ведро съ водою, потому что при свЪжемъ вЪтрЪ было необхо- 
димо безпрестанное смачиване. 

Прибиван!е бумаги къ камню — послфдняя и важнЪйшая манипулящя. 
Для этого служить хорошая щетка, которая не должна быть слишкомъ 
длинноволосая и мягкая; извЪетная конструкщя лошадиной картечи (РЁегае- 
Кат зере) достойна рекомендащи, но также годится каждая хорошая 
платяная щетка съ ручкой или безъ нел; самое лучшее, если ручка лежитть 
на болЪе высокой плоскости, чфиъ спинка щетки. Шетина не должна быть 
груба и должна образовывать густую, равномфрную поверхность. Этой щет- 
кой приколачивають изъ всей силы бумагу къ поверхноети шрифта такъ 
крЪико и равномфрно, какъ только возможно. Бумага, велВдетве своей 
естественной эластичности, входитъ какъ во веф углублешя шрифта, такъ 
и во вс случайныя дыры и трещины. При этомъ не вредить, если бумага 
въ углублешяхъ шрифта тамь п сямъ разрывается, что при тонкой бумат® 
и глубокомъ шрифт не всегда возможно избфжать: Если бумага оказы- 
вается сплошь слишкомъ тонкою, то быстро накладываютъ, какъ уже ска- 
зано, еще второй, такъ же какъ предписано, смоченный ‘лиетъ. Если от- 
тискъ разорванъ тутъ и тамъ въ глубинЪ буквъ, то можно все еще очень 
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хорошо читать шрифтъ, а въдь въ этомъ-то вея важность. ОтЪ слишкомъ - 
‚ слабыхъ ударовъ получаются постоянно мало выпуклые и недостаточно вы- 
ражаюние характеръ рЪзьбы шрифта оттиски. Сильный ударъ не вредить 
камнямъ или металламь; чЪмъ тверже и благороднфе они, тЪмъ меньше. 
При вовефиъ тонкихъ бронзовыхъ плитахъ (также при золотыхъ, сере- 
бряныхъ и свинцовыхъ пластинкахъ) и при нфкоторыхъ легко крошащихся 
мраморныхь аггломератахъь или при несчаникЪ, сильно размягченномъ вы- 
роетью, должно быть осторожнымъ. Оп пе зайгалф ргепаге $гор 4е ргбсал- 
101$ 10от5да’ 3’а01$ Че фоцепег & 4е8 топает $ с0пй6$ А поте 415ст6 оп, 
говорить Татю, въ принцип, конечно, очень вЪрно; однако елфдуетъ дЪй- 
отвовать съ осторожностью, чтобы не вредить результату съемки. 

Когла приколачиване бумаги къ поверхности прифта пеполнено, то 
_ можно избрать два способа для дальнЪйшей операщи. Или оставляютъ бу- 
магу сушиться на самомъ камнЪ п снимаютъ ее прочь только по высыха- 
ши — большею частью это можно производить только на горизонтальныхъ 
поверхностяхь шрифта и при полной свобод располагать оригиналомъ, 
какъ и при доетаточномъ ЕЪ тому досугЪ. Или освобождаютъ тотчаеъ еще. 
’ мокрую бумагу обЪими руками, начиная съ верхнихъ угловъ, и откладываютъ 
ее гл можно, на дерево и на солнце для сушки ('). ПослВдеШ способъ во 
вефхъ случаяхъ далъ удовлетворительные результаты, а потому можетъ 
быть всякому рекомендованъ. Татю ‘налитываетъ потомъ еще бумагу жид- 
кимЪ мучнымь пли крахмальнымь клейстеромъ; я нашелъ, что разъ растя- 
нувшаяся (^) масса бумаги имфетъ въ себ вполнЪф достаточную прочность, 


(1) Прям. перевод. Или, наконецъ, можеть быть употребляема искусственная сушка на са- 
момъ камн®. Объ этомъ см. «Путешествие по Италш» проф. Цвфтаева, стр. 51: «Наконець, бумага 
наклеена во всю длину надписи, смфренъ камень во вефхъ трехъ направленяхъ. Оставался лишь 
вопросъ о просушЕ$ бумажнаго слфпка. На солнц бумага сохнетъ въ нфеколько минутъ, но совсьмъ 
иное дЪло, когда она находится въ тфни, внутри здан!я или подъ палаткой, какъ въ данномъ слу- 
ча%. Время бъжало; между т$мъ, маЪ необходимо было къ вечеру сдфлать переваль черезъ сосфд- 
нюю гору и выбраться изъ области горныхъ тропинокъ на торную, колесную дороту. Тутъ явилась 
намъ мысль объ искусственномъ осушенш слфпка. Съ этой цлью купили горшохъ, разбили его на 
нфсколько черепковъ, положили на нихъ горячихъ углей и, при содЪйствш двухъ парней, вызвав - 
шихся помогать мнЪ, начали раздувать угли подлф надписи. Правда, при этомъ оказалось неизбЪж- 
нымъ лечь на земь, а земля здЪфсь была теперь и мокра, и грязна; но нашъ костюмъ и безъ того 
быль далеко не снЪжной бфлизны; главное же — пр!емъ наптъ удался вполнЪ». 

(2) Прим. перевод., т. е. принявшая форму буквъ и знаковт. 


== 


какъ безъ исключен!я показываетъ мое, уже нфеколько лётъ существующее, 
очень большое собране такихъ оттисковъ. | 


1У. Перевозка, пересылка и сохранене оттисковъ. 


Когда оттискъ вполнЪ высохъ, то онъ можеть быть свернутъ, сло- 
женъ (еъ возможной бережноетью относительно шрифта) и пересылаемъ, или 
ще разостланъ и сохраняться въ папкахъь или ащикахъ. Въ жестяномь 
кругломъ ящик» подъ занкомъ я пмёль около ста оттисковъ, свернутыми 
вмфетЪ, перевозиль ихъ далеко на лошадяхъ и въ вагон, и это имъ ни- 
сколько не повредило. Также нерздко пересылались оттиски подъ банде- 


ролью изъ дальнихъ м$етностей, изъ Шотландш, Ивпанш, Африки, Малой 


Азш, и отъ пересылки не повредились; нужно только имъ дать соотв т- 
ствующей ширины и крфпоети бумажную обертку. Однако же не сл$дуетъ 
утверждать, что бумажные оттиски, даже хорошо сдЪланные, вообще не 
мотутъ быть повреждаемы. Сырость можеть ихъ, понятно, испортить совезиъ 
или частью, также сильное нажалте въ связи еъ сыростью или треше. это 
при пересылеЪ надо принимать во вниман1е. Для сохраненя рекомендуется 
разложенные оттиски положить въ крфикое хранилище, иизющее величину 
обыкновенно употребляемой для оттисковъ бумаги (45—46 сант.). Очень 
объемистые бумажные оттиски могутъ быть приведены въ этотъ форматъ 
затибанемъ. Немног1е загибы не ифшаютъ употребленю; безформенныя 
уассы бумаги или свертки, особенно на краяхъ, значительно вскоре под- 
вергаются порчЪ. Если къ оттиску приложенъ списокъ, даже не спещалиста, 
то всетаки въ большинетвВ случаевъ оттискъ будетъ полезенъ, даже если 
онъ поврежденъ. Кром того, совЪтуемъ отдЪльные листы оттиска одной 
надписи тотчаеъь веф выЪстЪ снабдить отчетливымъ обозначешемъ проис- 
хожденшя. 

Характеръ (т) непосредетвенной механической воши со вами случайно- 
стями и неясностями оригинала еще лучше сохранится, если прорисуютъ 


(1) Прим. автора. Уже Марини, АЗЫ де: га@Пе Агуай, стр. 240, справедливо говоритъ та! 
{а сЬ: пе со]от1за 1е 1е\еге. Но можно оттискъ, приготовленный изъ не совеёмъ проклеенной 
бумаги, послф того какъ онъ выеохнеть на камн®, натереть легко порошкомъ графита. Тогда 
шрифтъ, который не трогается натиранемъ, будеть отличаться евзтлымъ цвфтомъ отъ окрашенной 
поверхности и выиграетъ черезъ это въ четкости. 


строки шрифта, какъ рекомендуеть Талю, карандашемъ, мфломъ или кра- 
‘ской (1). Оп ройтга раззег дапз 1е стеих 4е3 1е тез 4е ’етургейе пи гал 
4е стауоп топее ой пот; ропгуй фае себе орбтафоп пе 5016 раз Це иг 
]е топиниен%, да’е1е роптта $ 466 г1отег. ПослЪдняго можно бояться только 
ВЪ радчайшихъь случаяхъ, но перелъ прорисовкой оттиска нужно’ это не- 
премфнно помнить. Ошибочно наведенныя лини часто трудно удалимы. 
опять еъ бумаги и въ состояви уничтожить достоинство веего оттиска. 
ВеЗиъ эпиграфистамь извфетно, какъ часто сами надписи, совефиъ или 
мфетами, дЪлалиеь нечитаемыми, вел детв!е неразумнаго копирован1я буквЪ 
масляной краской. Въ древности наполняли углубленя шрифта красной 
краской (сурикъ, свинцовая охра) (°), а въ боле раннюю эпоху надписи 
только ею раскрашивалиеь; но велфдетв!е ложнаго окрашивания оригина- 
ловъ погибла, напримвръ, часть, величайшаго до сихъ поръ въ свЪтЪ со- 
брантя надписей, ватиканскаго СаПета 1ар1дата, а также мног1я надписи, 
нахоляпияся въ меньшихъ собрашяхъ; отчасти эти надписи годны для пра- 
вильнаго чтен1я только еще въ бумажныхь оттискахъ. 


у 


Оттискъ изъ стан1ола. 


При очень небольшомъ и неглубоко врЪзанномъ шрифтЪ, употребляе- 
момъ, напримзръ, для большихъ таблицъ римекихъ законовъ и другихь 
°меньшихъ памятниковъ, какъ военные дипломы и покровительственные де- 


(') Прим. перевод. Объ этомъ ем. также у проф. ЦвЪтаева «Путешествие по Итали, стр. 
20: «Когда большая часть надписей неаполитанскаго музея была снята мной въ видЪ бумажныхъ 
слфиковъ, для меня возникъ вопросъ о сохраненш ихъ до времени издан!я нашего труда въ свЪтъ. 
Эти слики должны были служить оригиналами для мин!атюръ будущаго атласа. Размфры сликовъ 
были велики, и потому необходимо было складывать бумагу въ нфеколько разъ, причемъ надписи 
естественно сильно пострадали бы въ отношен!и рельефности и рфзкости очертанй. Для избфжашя 
этого неудобетва, г. де-Петра и нынфи!й профессоръ археологи берлинскаго университета Карль 
Робертъ посовфтовали мн обвести контуры буквъ каравдашомъ и зачернить углублевя тушью и 
затёмъ путемъ фотографуи сдЪлать минатюры. Этотъ совфтъ спещалистовъ, разумФется, я принялъ 
съ готовностью». 

(2) См. Прибавленше П. 

8* 
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креты, точно также при надписяхъ на золотЪ, серебръ, очень тонкой бронзЪ 
и свинцЪ, бумажный оттискъ приводить большею чаетью въ недоетаточ- 
нымъ результатамъ. Только очень тонкая бумага проникаетъ достаточно 
въ углублешя шрифта, но и такимъ образомъ достигнутый оттискъ остается 
всегда трудно читаемымъ. Для этого рода надпиеей, точно также какъ для 
. надписей, нацарапанныхъ на обожженной глинЪ или на штукатур стЪнъ, 
такъ и для надписей на кости простой и слоновой употребляется, не взирая 
на гипсовый слЪпокъ, оттискъ на свинцовой или цинковой бумагЪ  (ста- 
н1олъ) (1) — составляющий четвертый способъ воспроизведеня надписей, 
который употребляется весьма часто для оттисковъ съ монетъ. Онъ даетъ 
точно такое же вЪрное изображене, какъ бумажный оттискъ, но имфеть. 
различные изъяны въ противоположноеть послЪднему. Вопервыхъ, онъ 
очень непроченъ, малЪЙшее нажат!е губитъ его, совершенно наоборотъ съ 
высохшею бумагой. Хотя пытались заднюю сторону заливать воскомъ или 
гутаперчевымъ растворомьъ (я самъ употребляль оба способа), однако же 
самъ оттиекъ часто при этомъ портится или измфняется, да и прочнымъ онъ 
отЪ этого не дЪлается. Полученные съ монетъ посредетвомъ ручного пресса 
пли винта станоловые оттиски смазываются расплавленной сфрой, которая 
сохраняетъ ихъ лучше, чфиъ воскъ и гутаперча. При большихъ надписяхь 
этоть шлемъ, однако же, не примфнимъ, такъ какъ станоль очень скоро 
искривляется. Олфдовательно, оттискъ можно перевозить только въ крЪи- 
комЪ ящичЕ»в, запакованномъ въ вату, и при чтени должно съ нимъ обхо- 
диться очень осторожно. Вовторыхъ, блестяпий станолъ при большихъ 
поверхностяхь очень неудобенъ для чтешя и портить зре, въ чемъ я 
убфдилея при сличенш большихъ фрагментовъ таблицъ римекихъ законовъ. 
Итакъ, стантоловый оттискъ представляетъ всегда только несовершенную 
зашёну бумажнаго оттиска, и его употреблене будеть большею частью 
ограничиваться воспроизведешемъ небольшихъ, подобно монетамъ, древно- 
стей съ надписями. Для нихъ безъ него, однако же, трудно обойтись. 


(1) Прим. А. К. Маркова. Въ тексть стоить пКкраруех, очевидно, по ошибкз вмфсто пи- 
рарйег (оловянная бумага). Бумагу изъ цинка, если только она вообще существуетъ, нельзя вовсе 
употреблять при оттискахъ по ея хрупкости и жесткости. 
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Натиран!е. 


Невозможность достать воды, необходимой для бумажнаго оттиска, 
можеть случиться не только въ африканской пустынъ, гдЪ этотъ пруемъ 
часто производится. Для такихъ случаевъ существуетъ способъ сухого от- 
тиска или цвЪтного натирантя (это собственно га" англичанъ), о кото- 
ромъ, во всякомъ случаЪ, здфеь слБдуетъ сказать нЪеколько словъ, хотя 
- этотъ пртемъ (составляющий пятое средство воспроизведен1я) самъ по себъЪ 
извфетенъ и художниками многократно употребляется довольно аналогич- 
НЫМЪ образомъ. Для этого служитъ очень тонкая, гладкая бумага (невполнЪ 
прозрачная, промасленная или растительная бумага, но такъ-называемая 
французская шелковая, или также тонкая почтовая бумага свЪтлаго цвЪта, 
если форматъ достаточной величины) и цвфтной порошокъ; самое лучшее, ко- 
нечно, графитъ (ше 4е р1отЪ), который, какъ таковой, покупаютъ (") или 
соекабливаютъ со всякаго мягкаго карандаша; также употребляются для 
этого натертый сурикъ, свинцовая охра (соекобленная съ краснаго каран- 
даша) и друге натертые карандаши, равно какъ угольный порошокъ и са- 
пожный варъ. Бумага плотно накладывается на сухую поверхность шрифта 
(если можно, укрЪфпляетея въ углахъ воскомъ) и красильное вещеетво (ВЪ 
маломъь количествЪ и весьма легко) на нее натирается концомъ пальца, 
тампономъ или ежатымъ носовымъ плалкомъ. Порошокъ графита такъ ме- 
локЪ, что его лучше накладывать въ мфшечекъ изъ крЪикаго холета, ко- 
торый только слегка его пропускаетъ. Операщя идетъ довольно екоро; при 
употребленш сапожнато вара количество накладываемой краски увеличи- 
ваютъ. При этомъ полотняные тампоны отъ графита очень скоро изнаши- 
ваются. Тонкая бумага погружается незамЪтно при употреблени каждаго 
изЪ этихъ родовъ красильнаго вещества въ углубленя шрифта и не прини- 
уаетъ на нихъ краски, но только на крфиЕой поверхности шрифта. Такимъ 
образомъ, фонъ натертаго оттиска оказывается темнымъ, шрифтъ свЪт- 


(1) Прим. перевод. Продаетсн во всякомъ писчебумажномъ магазин® подъ назвашемъ «соуса» 
или «сгауоп соп{6». 
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лымъ ('). Чфиъ крфпче прилегаетъь бумага, тЪиъ рЪ№зче обнаруживаются 
очертанмя шрифта; на неровной, шероховатой, вывзтрившейся горной породЪ 
п при грубо и неравномВрно высченномъ шрифтЪ результатъ рёдко удов- 
летворителенъ. Съ (сырымъ) бумажнымь оттискомъ натиране уже потому 
не уожетъ быть сравниваемо, что оно, въ лучшемъ случа, передаетъ вврно 
только абрисъ шрифта, но никогда глубину нарфза послфдняго; при трудно 
чЧитаемыхьъ, очень попорченныхь надписяхъ, съ нимъ вообще далеко не 
уйдеть. Однако, оно рекомендуется для большихьъ памятниковъ на металль 
п вообще для такихъ шрифтовъ, малая величина которыхъ дфлаетъ бумаж- 
НЫЙ ОТТИСКЪ непримфнимымъ; также достигаютъ посредетвомъ натиран1я, 
по меньшей м5рЪ, общаго представленя о распредфленш шрифта въ про- 
странств% п приблизительно взрное понят!е о характер» шрифта. 


УТ. 
Прорись. 


Въ р№дкихь еслучаяхъ, гдЪ шрифть надпиеей не углубленъ, но, или 
лежитъ въ ровной плоскости съ поверхностью, служащей малераломъ для 
письма (напримфръ, тамъ, гдз м$дныя буквы вложены въ мраморныя таб- 
ЛиЦы ИЛИ ВЪ мозаиковые полы, или, гдЪ золотыя и серебряныя буквы вдф- 
ланы въ серебро, золото или мФдь, наконецъ, при всфхъ нарисованныхъ и 
мозаиковыхъ надписяхъ), или, гдЪ онъ даже выпуклый (напримвръ, на ме- 
таллическихь слиткахъ, на вылитыхъ свинцовыхъ трубкахъ и на кирпич- 
ныхъ штемпеляхъ), бумажный оттискъ не употребляется, или можеть при- 
мЪняться только другимъ образомъ, чфмъ прежде. Также натиране можеть 
быть примфнено здфсь только рфдЕо. Въ случаяхъ перваго рода должно 
разематриваль какъ единственно удобное, хотя, конечно, въ удобетвЪ и 
надежности далеко уступающее оттиску, средство механическаго воспроиз- 
ведешя, (шестое) — прориеь (@1е Ралзе, са]9е, по англИеки фгае11©), для 
исполненя которой служитъ, кромф необходимой прозрачной бумати (или 
прозрачнаго калька изъ проклееннаго холета, употребляемаго архитекто- 


(1) Прим. перевод. Этотъ способъ можно употреблять иногда и при выпукломъь шрифт®. 
Тогда, конечно, шрифтъ будетъ темный, а фонъ свфтлый. 
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рами), конечно, нЪкоторое упражнеше въ рисованш и, по меньшей мЪръ, 
‚ вЗрная рука. Въ случаяхь, гдЪ шрифть не слишкомъ поднятъ, бумажный 
оттискъ удается большею частью очень хорошо (тавъ владЪю я многочис- 
ленными оттисками кирничныхь штемпелей съ выпуклымъ шрифтомъ); есди 
онъ очень сильно выдается, то большею частью возможенъ только гипсовый 
оТЛИВЪ. 

Прорись — несовезиъ механическое средство воспроизведеня; она ве- 
детъ насъ нфкоторымъ образомъ назадъ къ исходной точкЪ этого обозр%- 
вя. А именно, что, въ концф концовъ, въ иныхъ случаяхъ и при кошяхъ 
надписей, каждый механический премъ имфетъ свои границы, и поэтому 
списокъ, сдЪланный знатокомъ, вотупаетъ какъ лучшее средство воепроиз- 
веденя въ свое неотъемлемое право. 

Можно было бы при этомъ упомянуть еще объ одномъ способЪ, 
который можеть облегчить чтене неглубоко вр®занныхъ или, велфдетв!е 
какихъ-нибудь обстоятельетвъ, очень попорченныхь надписей. Онъ со- 
стоить въ томъ, что поверхность шрифта освЪщается съ одной стороны 
яркимъ солнечнымъ или возможно интенеивнымъ искусственнымъ свътомъ. 
Такимъ образомъ, даже въ малЪйшихъ углублевяхъ, происходять рЪзвя 
тни, которыя часто ведутъ къ надежному чтеншю. ОсвЪщая сначала, съ 
правой, потомъ точно такъ же съ лЪвой стороны, получаютъ дополнительные 
п въ высшей степени полные тЪневые эффекты, которые для изелфлованя 
надписей, а также для принзненя фотографии имфютъ большое значене. 
Само с0б0й понятно, что этотъ освЪтительный прлемъ принфнимъ также 
при гинсовыхъ отливахъ и бумажныхъ оттиекахъ, и большею частью даетъ 
хороппе результаты. 

КромЪ того, списокъ можеть быть дополненъь прорисью хорошо ео- 
хранившихся частей монумента и натиравемъ тЪхъ его частей, которыя 
трудно воспроизвести прорисью. Особенно часто главной защитой про- 
етого списка служатъ вЪрныя препятотвля для механическихъ воспроизве- 
деши — м®ра оригинала и разифщене на немъ шрифта; они даютъ списку 
характеръ настоящаго портретироваюя памятника. Подходящую иллюстра- 
цию для такого приема даетъ способъ, которымъ г. Перро получиль свою 
кошю памятника, извЪетнаго подъ назваемь Мопашепит Апсугапа 
(С. Т.П. ПО стр. 712). 


Употреблешемъ одного изъ вышеописанныхь средствъ механическаго 
воспроизведеня, особенно бумажнаго оттиска, каждый въ состояви ‘оъ не- 
большимъ трудомъ и безъ какихъ-нибуль значительныхь издержекъ приго- 
товлять и сохранять достовфрныя коши съ надписей. Изучен!е такихъ кошй 
для возхъ тЪхъ, которымъ большя вобрамя оригинальных надписей не- 
доступны, представляеть болфе полезное введене въ эпиграфику, чЪмъ 
пользоване рукописными или печатными текстами. Особенно могли бы быть 
тавимь образомъ легко собраны еъ приблизительной полнотой въ различ-_ 
ныхъ центрахъ эпиграфическихь и археолотическихъь штудй, какъ напри- 
Уфръ, въ провинщальныхъ музеяхъ, группы м$етныхъ надписей. Такъ, Фер- 
динандъ Келлеръ въ ПюрихЪ, служащ примфромъ мзетнаго антикварля, 
ВЪ 6в06 время трудился, чтобы сдфлаль бумажные оттиски вефхьъ еще нахо- 
дящихея на лицо швейцарекихъ надписей и, размфетивъ ихъ въ папкахъ, 
сосредоточить въ цюрихекомъ музез. Въ ЕбльнЪ, БоннЪ, Трир, Майнц» 
было бы весьма возможно сдЪлать нЪчто подобное для прирейнекихъ странъ, 
и это принесло бы большую пользу. Больше музеи могли бы подобнымъ 
образомъ добыть, вогласно различнымь точкамъ зуфня, собраюмя бумажв- 
НЫХЪ ОТТиековъ, которыми были бы достигнуты лучше результаты еъ мень- 
шими затратами, чЪиъ покупкой нфкоторыхъ образчиковъ случайно пред- 
ставляющихея камней съ надписями. Уже Ричль въ свое время преслёдло- 
валъ превосходный планъ представить такое вобране оттиековъ датирован- 
ныхъ надписей. Для Франши собранъ богатый матераль въ Париж. Для 
изученя палеографли латинекихъ надписей со временъ Цезаря большое со- 
бранте бумажныхъ оттисковъ съ надписей веЪхъ странъ сдфлано по поруче- 
ню академи наукъ въ Берлин%. Только въ изсльдоваши такихъ большихъ 
собравй изучеше хронологическаго и провинщальнаго развитя шрифта 
находить надежное основане. Пока мы еще вынуждены о такихъ вещахъ 
судить по дотадЕкЪ, которая связывается недостаточнымь матерлаломъ. 
Особенное преимущество механическихъ воспроизведен!й надписей, особенно 
бумажнаго оттиска, состоитъ наконець въ томъ, что они предетавляютъ 
надежнЪйшее основаве для факсимилящи надписей и изданя такихъ фак- 
симиле текстовъ. Хотя рекоменлуетея только въ рфдкихъ случаяхь фото- 
графировать бумажные оттиски или воспроизводить ихъ однородными спо- 
собами умножения, какъ напримфръ, фототишя, потому что, если даже от- 
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тиски вполнЪ удались, то получаютъ только факеимиле бумаги, а не камня; 
ВЪ обыкновенномь случаЪ, гдЪ оттиекъ удалея не совефмъ безупречно, фо- 
тографическая фиксащя всфхъ его небольшихъ недостатковъ и случайно- 
стей даетъ большею частью недостаточное, нерздко прямо фальшивое изо- 
бражен1е оригинала. Впрочемъ, фототипическому воспроизведеню веего бу- 
нажнаго оттиска большею частью уже препятствует дороговизна. Преиму- 
щества и елабыя стороны этого према показываютъ примвры, находяпиеся 
въ Веуце атгс6о]0оо1ае 1876 т. (т. 31, стр. 177, 185). Напротивъ, 
превосходныя воепроизведен!я латинскихъ надписей, которыми мы владЪемъ, 
каЕъ тЪ почти неподражаемыя н®когла изображенныя посредетвомъ грави- 
рования на стали для Альфонса Буасе16 въ его пзст роз 4е Гуоп (Гуоп 
1846—54. 4), или тЪ большей частью точно также превоеходныя рЪфзьбы 
на дерев въ Гар1ааттати зер{еиопа]е, изд. Брюса (Мезузсаз е 1870—75 
20].), могли бы быть предетавлены еъ помощью бумажныхъ оттисковъ на- 
вЪрное много дешевле, а поелфднихъ, безъ сомнфня, и вЪрнЪе стилю. Въ 
соч. Шарля Робера Еретаре баПо-Воташе 4е 1а МозеЦе (Рал1з 187$, 
4”) находится, вмфетЪ съ превосходными фотогравюрами по оригиналамъ 
(которыя вее же. достаточно дороги), также сдЪфланный опытъ воспроиз- 
вести съ бумажнаго оттиска (таб. У, фиг. 8), найденную въ 1780 г., въ 
Мень п вмфет® еъ Страебургской библиотекой сгорфвшую, надпись имп. 
Пертинакса (ОтеШ 895). Къ сожалЪнию, буквы на оттискЪ окрашены въ 
темный цвфтъ, чфмъ нанесенъ ущербъ достовЪрности воспроизведетя. 
Рядъ другихъ эпиграфическихь публикаци наетоящаго времени, въ кото- 
рыхъ достоинство и важность факсимиле болфе и болЬе достигаютъ при- 
знаня, не нуждаетея здЪеь въ особенномъ напоминанти. Взглядъ на нихъ 
показываетъ, что онф только тогла отвфчаютъ вефмъ требовашямъ въ 
предлагаемыхъ изображеняхъ надписей, когда основывалются на употреб- 
ленш механическихь воспроизведен. Ибо бумажный оттискъ является 
лучшимь вспомогательнымь средетвомъ, чтобы представить дЪйствительно 
вфрное изображене шрифта надписей прорисью и рисовашемъь и далЪе 
уеханическимь умноженемъ такимъ образомъ лостигнутыхъ рисунковтъ. 
Способъ, какимъ въ соч. Ричля Рт1зсае ГайиНайз шошишенфа ер1ста- 
реа воспроизведены, сдЪланные литографлей по м®ловой манерЪ, бумаж- 
ные оттиски надписей, даетъ во многихъ случаяхъ невЪрное предетавлене 
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о глубинЪ, отчетливости и ясности лапидарнаго шрифта временъ республики 
въ Римф. Здфеь должна бы быть употребляема, какъ коррективь бумаж- 
ныхъ оттисковъ, фотографля по оригиналамъ или, по меньшей мВрЪ, снимки 
должны быть разсматривамемь свфрены съ оригиналами, При воспроизве- 
дени надписей (и въ этомъ нзтъ ничего удивительнаго) слЪдуетъ поетупаль 
ТОЧНО ТаЕЪ же, какъ при фотографических съемкахъ съ натуры и при 
фотографическомъ воспроизведени художественныхъ произведений. Только 
КаЕъ основане самостоятельной художественной работы ведеть механиче- 
скал кошя къ полному воспроизведению. 

Если собратями, вышеуказанным образомъ, оттисковъ и воспроизве- 
денями ихъ разовьется понимане палеографическато характера шрифта 
ВЪ средЪ изелфдователей, то этимъ облегчитея и распознаване доетовЪр- 
наго отъ поддЪльнаго, и, можеть быть, помъшаетъ въ будущемъ тому яв- 
леню, которое мы замЪчаемъ въ наше время, когда грубыя поддЪлки, по 
меньшей мзрЪ, нЪкоторое время въ соетояюи вводить въ обманъ серьез- 
ныхЪ и въ общемъ вполнф свыкшихея съ антикварными штулями людей. 
Однако, еели и эта надежда должна оказаться обманомъ (что отнюдь не 
невозможно), то эти строки, можеть быть, посодЪйствуютъ тому обетоя- 
тельетву, что механическля коши съ надписей и между ними, какъ доетой- 
НЪИПИИ рекомендацш бумажный оттискъ, войдуть въ будущемъ во всеобщее 
употреблене вмфето недостаточно точныхъ еписковъ, какъ необходимая 
форма коши съ надпиеей. | 


ПРИБАВЛЕНТЕ 1. 
Въ истори бумажнаго оттиска. 


Пиг\усъ владфль бумажнымъ оттискомъ съ бронзовой доски, отно- 
сящейся къ 242 г. и заключавшей декретъ декуроновъь Пелтуина (Г. М. 
6034 = С. Т. Г. [Х, 3429) (°). Этотъ оттискъ замниль, находивиийся 


(1) Прим. автора. Способъ, посредствомъ котораго былъ сдЪланъ оттискъ съ бронзовой доски, 
заключавшей декретъ декур1оновъ Пелтуина, описываетъ Метелль, секретарь Антовя Агостино, въ 
Со4. УаНсапиз 6034, стр. 6 (точно также 6038, стр. 79). Антошй Лафрер!й, извЪстный топографъ, 
быль потомъ виновникомъ остроумнаго, но затруднительнаго према. 
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нфкогла во владЪни Антоня Агостино ("), оригиналъ, который пропалъ въ 
ТаррагонЪ. Онъ находитея въ кодекеь Пиг!уса (01. 187), сохраняемомъ 
въ Берлинской библ!отекЪ; хотя буквы наведены чернилами, однако это 
исполнено съ ловкостью и пониманемъ дфла. Агостино, кажется, самъ даль 
подробное указаше для этого прлема. 

О древноети метода, брать съ надписей бумажные оттиски, профес. 
Гильдемейстеръ едЪлаль далЪе слБдующее сообщене: „вЪроятно древнЪйшее 
упоминан1е относится къ 1681 г. и находится въ письмахъ Пейреска къ 
д’Аркосу (ученому провансальцу испанекаго происхожденя, который въ 
Тунис перешель въ иеламъ), напечатанныхь въ изд. Миллена Масазт 
епеус1ор6 ие за 1815 г. Д’Аркосъь открылъ знаменитую финиЕе!ско- 
лив1Йскую надпись въ Тугг$ и предложилъ вынуть вонъ камень (плиту 
второго нижняго ряда постройки) и отправить его во Францию. -Это запре- 
Тиль съ шетизмомъ настоящато ученато Пейрескъ, который предвидЪлъ, 
что это неисполнимо безъ поврежденя цфлаго историческато памятника, 
пережившаго даже разрушеня вандаловъ и арабовъ и далеко удаленнаго 
отъ невфжественнаго англичанина сэра Томаса Рейда, который въ наши дни 
вельль разрушить грубЪйшимъ образомъ, только чтобы стащить надпись въ 
одинъ англИсклИ музей, крфиюи, въ своемъ родЪ единственный, теперь 
существуютий внолнЪ только еще въ рисункЪ Сабвегмоод’а (Тгапзаейотз 
0 Фе Ашегсат Е п0]10>. Зое. Мем-Уогк 1845, Г, р. 9) мавзолей, 
прочности котораго не угрожала никакая опаеноеть (Сабги. Уоуасе 
876160105. далз 1а тбоепсе де Тиз, 1862, П, етр. 120; Ма тан. Ве1зе 
ш Тиз ип@ ТгтроИ8, 1870, П, стр. 284). Пейрескъ хотлъ получить 
только вЪрный оттискъ надписи и даль для этого наетавлене. Оно нахо- 
дится въ Масазш епсуе]ор6@ие за 1815 г., т. ПТ, етр. 125, и поелЪ 
того приводится Ватремеромъ въ дойти. азаяаие 1828 г., т. Г, стр. 18 
вЪ достойныхь замфчаня буквально слфдующихъ словахъ: П ргорозай 
децх шоуепз: оп 4е ргепаге цпе ешурге{е еп р] те, оп Фетроуег ив 
алге ехрейтет, 401 ве гесоттап4е раг 50п ехтёше зпирПе 6. П вопз1з- 
фа А аррПапег зиг 1а р1етге 4ез ЁеиШез 4е рарлег топШ6, зпирез оп 


(") Прим. перев. Въ немфцкомъ текстЪ стоитъ АисизИп, что по мн®ню А. К. Маркова оши- 
бочно. 


ак 


” 


401]ез, злйуат ’6ралззенг (а рарлет; ро1з 4е ]е ргеззег ]6оётетеп ауес 
е 4012$ её пи Нпое 4е шалйге & у те пиргиюег ]а Яеите Че сагас®гев, 
6 ’аепаге, ропт Те тейтет, ди’ РАФ А-реи-ртбз 306. | 

По времени за этимъ слъдуетъ замфчане Фабретти въ концз преди- 
словля его извЪетнаго сочинешя Гзегтропат апИаиаготи даае 11 аед из 
рафеги1$ аззегуапфиг ехрИсайо еф а44Цатенат, Вот, 1699 1№1., гд$ онъ 
товоритъ, что употреблялъ, кромЪ спиековъ ученыхъ друзей, также спиеки, 
сдфланные лицами, которые были 12паг1 6 шос ргогзиз (вполнЪ невз- 
жеетвенны п неучены). Так1е списки онъ употребляль однако же 160 е% 
Пе {ег (безопаено и вЪрно), такъ какъ они были сдфланы атфе дпадала 
Тас 1 е$ ехред а пес Чпае забит тайн (нфюимъ искусствомъ легкимъ и 
скорымъ, весьма небезполезнымъ). Онъ описываетъ эту агб такъ: ара 
Чатрре ]еуКег п зарегйсе етип@а41$, Ца 0$ ро её фаз ш вопеамафе 
ПИетагим тетшапеаф, сБагбали Ъепе Пашешет аррео е$ Ипфео10 т 210 бит 
гетто афо з1уе ата зропо1а зарегрозНа, ба сотртиио, иф 11 уасао @е- 
шешотит зрайо еф зотаиз 101 тетап$з пеафиг, ппде е$ егагили 
0]ог а119018 66 ргоРап@Каз пиргезза гетапеаф, 51е4ще ехз1есада с0]оте` поп 
117$ Чаат Фиге 1Иегаз аЙарте зева фаз озбейдаф. (Вычистивъ слегка 
поверхность камней такъ, чтобы пыль и грязь остались бы только въ 
углубленяхъ буквъ, я наклалываю на камень хорошо промоченную бумагу 
п полотномъ, свернутымъ въ тампонъ, или же наложенемъ сухой губки, 
такъ ее придавливаю, что она окрашивается, лежащими въ пуетомъ про- 
странствЪ между буквами, нечистотами и такимъ образомь получается ра- 
зомъ нкоторая окраска буквъ и въ то же время отпечатываются углубления 
ихЪ, а затфиъ, по высыханш, бумага уже намъ предетавляеть прекрасно 
отпечатавиияея буквы, не только передавая ихъ окраской, но и запечатл®- 
вая ихъ и своей твердостью). Было, слвдовательно, намфрене получить 
окрашенный оттискъ шрифта (посредетвомъ накопившейся въ немъ грязи); 
на, правтикв получается приэтомъ правильный методъ. 

Около этого же времени, какъ мн сообщаеть Моммзенъ, датеклй 
ученый Ростгаардъ предетавилъ совершенно вЪрные бумажные оттиски го- 
родекихъ римскихь надписей. Эти оттиски, снятые въ чиель 28 съ 1691 
по 1699 г. въ Итали еъ греческихъ и римскихьъ надписей, находятся въ 
университетской библютекЪ въ Копенгаген» (из. Возеааг ана п. 39/1.) 


— 125 — 


въ слЪдующей надписью (рукой Ростгаарла): ЕКазйешиаз сВаг{агиш уаги 
`мобай, тшзст|Нопез ПаПае поп райсаз сопйпепааш, диае розбпал 
зтоа Па Витесфафа 11 сауафез сПатасфегат пирасфа Ёа133е1$, фюбат 
шзетриопен Тауетзо сдает ог@ие зеттрфагае, зе4 р1апе а4 у1уйш гергае- 
зетат$. (Пачка бумагь различнаго формата, содержащихъ не малое число 
надписей Италмши, которыя были еняты натирашемъ мокрыхъ листовъ 0у- 
маги на углублешяхъ буквъ; при этомъ способЪ надпиви, хотя и переданы 
въ обратномъ видЪ, тВмь не менфе представлены вполнЪ точно). 

Уссингъ сообщаетъ (въ Оуетз12$ оуег 46$ К21. Папзке У14епзКарег- 
пез 5е]зкарз РотрапаПпоег 1866, стр. 2085, во французекомъ гёзаиб, 
стр. 8), что оттиски вполнЪ хорошо сохранены и, хотя Ростгаардъ слиш- 
комъ часто наводилъ шрифтъ перомъ и кистью, такъ отчетливы, что можно 
узнать безъ труда, сдфланныя при наведенш, ошибки. Они употреблены 
для УГ т. С. 1. Г. 

Пуемъ бумажнаго оттиека позднЪе, какъ кажется, вошель опять въ 
обыкновен1е въ широкихъ размфрахъ прежде всего для съемки египетскихъ 
и греческихъ эпиграфическихъ памятниковъ, что я здЪеь далЪе разематри- 
валь не буду. Также для латинскихь надписей онъ, конечно, никогда со- 
вефмъ не находился въ забвенш, но къ систематическому его употреблению 
привели только старашя, направленныя на составлене общаго собраня 
веъхъ лалинекихъ надписей, для котораго не признавать его значене сдЪ- 
лалось невозможнымь. Поэтому французсве ученые, которые предприняли 
такое вобранте, предпослали съ практическимъ смысломъ программ ихъ 
предпуят1я вышеупомянутую инструкцию для изготовленя бумажнаго от- 
тиека. Она находится въ собрани стр. 33 и слфд. Рго] 63 6$ гарротбз 
т@ай в & 1а рабИсайоп 4’ии тесиеЙ ©бибга]е @бустарые ]апе, броппоры 
ВЪ 58°, 85 стр. отпечатанной, но не пущенной въ продажу издателемь тог- 
дашняго, проектированнато въ ПарижЪ, сборника, Амбруазомъь Фирменъ 
Дидо, и написанной г. Татю, который нЪкоторое время былъ французскимъ 
консуломъ въ различныхъ испанекихь портахъ, и потомь жиль въ На]- 
боннЪ. Она въ общемъ правильна и годна къ употребленю, но не полна и 
не для возхъ случаевъ достаточна. Въ нЪкоторыхъ нунктахъ моя правти- 
ческая опытность отступаетъ отъ этой инструкцш; въ одномъ особенномъ, 
вышеупомянутомъ, случаЪ совЪтъ Талю ошибочень и положительно опасенъ. 
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Проф. Гильдемейстеру обязанъ я далЪе указатемъ одного опыта — 
механически воспроизвести эпиграфическле памятники, который, какъ гово- 
ритъ французевй орленталисть Лоттенъ де Лаваль, ‘около 95 лётъ тому 
назадъ быль имъ самимъ найденъ и въ первый разъ примфненъ. Враткая 
замфтка объ этомъ будетъ здЪеь у мфета. Въ описанш своего путешеетв1я — 
Уоуасе 4апз 1а Р6итзШе Ата але ап Эта! и т. д. (Парижъ 1855—59т., 
одииъ томъ ш 4° и одинъ, съ табл., т №1.) —авторъ дЪлаетъ темные намеки 
отновптельно своего пуема, который французекое правительетво у него 
купило. Изъ таблицъ — значительно большая часть — проетыя литографти, 
однако семнадцать послвднихь таблицъ — фототипичеевя изображеншя гип- 
совыхЪ слЬИковЪ СЪ египетекихъ и арабекихъ надписей. Въ опиганш путе- 
шеств1я говорится о дальнЪйшемъ сборникЪ надписей Весие! 4е Фасзпиез 
изетП оз ргоуепапф 4е Мпиуе, Вафуюопе, ЗеВаройг, Регз6роЙ8 и т. д., 
векорЪ имфвшемъ появиться (мнф это неясно), и при этомъ прибавляется: 
1е3 попитиет$в, гергоди1 3 еп р1ААге рат Мг. Г. 4е Г.., зегопф рВофостар 168 © 
т68 раг |11-тёше 4’артёз 4е5 ргос646$ попуеаих, 21881 зпт$ ие ри135ал 43. 
ВифетЪ съ тЪиъ появилась слфдующая брошюра: Мапиае] сотр ]еф 4е Тоф- 
УиоразН ие, Гат ди шошасе 4е 1а зорфиге еп Фаз-геПей оф еп стеих, 
1113 А ]а рогббе 4е $0$ 1е топде, залз п016е5`6 16 тенфайтгев, зал арргепыв- 
засе ’атф, ргбеб@б а’ипе Ызфоше 4е себе @беоцуете. Рамз (Оиваеа) 
1857 г., 32° (96 етр.). ЗдЪеь трактуется объ обетоятельномъ пруемв 
приготовлять формы изъ клейстеровой массы, изъ которыхъ получаются уже 
затмъ гипсовые слфики. Результаты, какъ пояеняетъ Твуу въ ИеЙзевнй 
ег еифзеВеп шотгоепАпазеВен безе зеВай, т. 14 (1860), стр. 864 и 
слЪл., отнюдь не такого рода, что могли бы рекомендовать дальнЪйшее 
раепроетранене „Латтинопластики“. Опыты примфненя бумажных отти- 
сковъ для приготовлешя по нимъ гипеовыхъ елЪиковъ дФлались нерЪВдко. 
Для этого бумагу напитывали клейстеромъ, или же употребляли ее на 
другой годной подкдейкЪ; мнф извфотно, что бумажные оттиски, которые 
были употребляемы какъ формы для отливки въ нихъ гипса, будучи только 
подклеены съ задней стороны бодЪе толетой бумагой, давали очень несовер- 
шенные слёпки. ДальнЪИшее совершенствоваяе п]уемовъ въ этомь дл 
приналлежитъ однако техникЪ, а не нашей задачЪ. 

Можно еще прибавить, что выпуклый шрифтъ бронзовыхъь римекихъ 
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штемпелей (такъ называемыхъ Беккеровекихъ штемпелей) нерфдко покры- 
вается черной краской для непосредетвеннаго оттиека, какъ показываютъ 
многя рукопиеныя собраная надписей и нЪкоторыя печатныя статьи неапо- 
литанскаго ученаго Гуарини. | 


ПРИБАВЛЕНТЕ П. 
Окраска шрифта надписей (). 


Уже Плинй разеказываетъ (п. В. 33, 8 122) шпинат 11 уоалатаот 
Чаодие зеттрбага изиграфаг е]атлотезаие 1егаз уе] шт апго уе] 1 шаттоге 
ейала 1 зери]ет15 #16. (Сурикъ употребляетея также для писаюя книгъ. 
Онъ же дЪлаетъ боле ясными буквы (надписей) на золотЪ или на мраморЪ, 
употребляемых на надгробныхъ памятникахъ). На золотЪ врядъ ли писали 
сурикомъ, Монмзенъ читалъ поэтому (С. Г. Г. Т, стр. 16) уе] ш шиаго уе] 
1 шагшоте, ч$иъ должны различаться поверхность стфны и вдЪланные 
мраморные $Ии|. Но шигиз и шагтог кажутся мнЪ неправильно противо- 
поставленными; и стфна вздь могла быть мраморной и была часто въ доро- 
тгихъ могилахъ императорекаго времени; равно и мраморъ употреблялся, 
хотя и необыкновенно, для надгробнаго камня ип шрифта, однако же не 
однозначуить съ еловомъ аз (надпись). ТёаП зершегайез (надгробныя 
плиты) вырёзывалиеь въ республиканское время рфдко на мраморныхъ пли- 
тахъ, а обыкновенно на другихъ общеупотребительныхь сортахъ камня; и 
такъ же въ императорское время ветрЪчаютея надгробные обелиеки довольно 
часто изъ другихъ сортовъ камня, а не мрамора. Я читаль бы поэтому 
скорЪе: уе] 11 аеге уе] ш таттоге (или на м$ди, или на мрамор), что 
палеографичееки немного разнится отъ словъ ш шото. Съ древнзйшаго 
времени, для издашя законовъ и документовъ въ Рим употреблялись ме- 
таллическля доски (Моттзеп въ Аппа| 4е11’[1$5. 1858, стр. 196 и сл$л.); 
никогла, правда, до сихъ поръ не замфчалось, что слЗды краски находятея 


(1) Прим. автора. Объ употреблени краски для рисунка и потомъ для наполнешя шрифта 
ем. указашя въ моемъ Ехешр!а зегриагае еротарыеае 1айпае (Берлинъ 41885, стр. ХХХИ 
и слёд.), | | 
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на сохранившихея металлических доскахъ; но никогда также, сколько 
я знаю, и не обращалось спетальное внимане на это, кажущееся маловаж- 
нымъ, и при мелкости шрифта едва замфтное обстоятельство. Но даже 
если бы было установлено, что краека никогда не была открыта на тавихъ 
таблицахъ, то это, при относительной рЪдкости металлическихь доеокЪ и 
при малой способности металла удерживать на себЪ краску, не даетъ дЪй- 
ствительнаго доказательетва. 

Параграфы документовъ (х & Л ап сарКа) различалиеь на металль 
ТаЕЪ же хорошо, какъ на мраморЪ, на выбЪленныхъ етЪнахъ или на дру- 
гомъ матемаль для письма, красными строками и большими заглавными 
буквами. Почему заглавя параграфовъ, которые традицщюонно называются 
гит1еае и обозначаются, какъ напр. на металлической доскЪ, содержащей 
Гех МааеКала (С. Т. Г. П, 1964), поставленнымъ впереди и перечеркну- 
тымъ В, нельзя предполагать первоначально нарисованными красной кра- 
ской? ИзвЪетно, что въ древноети не разъ дфлались попытки окраски 
бронзъ посредетвомъ лигатуръ и наложения орнамента; трудно видимые па- 
мятники, какъ напр., 1ех герефапдагота и ]ех асталла (С. Т. 1. Т, 198 и 
200) должны были выиграть въ ясности и четкости посредетвомъ красной 
окраски надписей или начальныхъ словъ отдЪльныхъ главЪ. 

Напротивъ, на камнЪ, какъ и на бЪлой штукатуркВ или на выбЪлен- 
ныхъ деревянныхь таблицахъь шрифть издавна писался красной или черной 
краской. Многочисленныя надписи на сосудах, точно такъ же кавъ 0бъ- 
явлевя на стЪнахъ домовъ, вообще только рисовались. Но большей частью 
нарисованная надпись служила только основанемъ для работы каменотеса, 
который даже, какъ давно замфчено, а Дуесселемъ вполнф уже дознано 
(въ Сошшешайопез ш Попогет Мопиизей, стр. 386 п слЪд.), точно 
подражаль въ формЪ высЪкаемыхъ имъ буквъ ихъ начертанио, сдфланному 
кистью. Такимъь образомъ, сохранились, вмЪстЪ съ высфченными, проето 
нарисованныя надписи, напр. на саркофагахъ Сцишоновъ и Фурмевъ и на 
пепельныхъ сосудахъ очень древнихь мветъ погребеня въ РииЪ, также на 
паг! 216721 Тиберева эмпорума. Отъ большой надписи на архитравъ 
халцидикума жрицы Эвмахи въ Помпез сохранилея цфлый рядъ только на- 
рисованныхъ фрагментов, которые впослёдетв и, кажетея, опять были за- 
сыпаны; камни, на которыхъ находятся эти болышя нарисованныя буквы, 
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частью потомъ были перевернуты и употреблены для высфченныхь надпи- 
сей; смотри Моммзена Гпзет. № еар. 2205 и С. Г. Г. Х, 811. Одна над- 
пись въ музез въ Пави (С. Г. Г. ПТ, 6421) показываетъь ясно на пер- 
выхъ трехъ выдолбленныхь строкахъ красную краску, въ которую он% были 
окрашены уже въ древности, въ то время, какъ двЪ послфдея строки 
только наведены красной краской, но не были вырфзаны; вЪроятно, он% 
прибавлены поздифе и высвчка по какой-нибудь причин не была испол- 
нена. Можетъ быть также это не соотвЪтетвовало первоначальному намЪ- 
реню и по другимъ основанямъ. На одномъ изъ маленькихъ пепельныхъ 
сосудовъ изъ надгробнаго памятника одной фамили около Баэны въ Испа- 
ми (0. Г. Г. П, 1596) можно узнать подъ выеЗченнымь шрифтомъ ясные 
остатки перечисленя разныхъ муниципальныхъ почетныхъ должностей умер- 
шаго, начертанные красно-окрашеннымь шрифтомъ. Отличныя примЪры 
еще хорошо сохраненной краеной окраски буквъ, и безъ сомнфайя антич- 
наго происхождешя, — хотя современныя добавки, спустя немного времени 
посл ихъ исполненя, очень часто не могутъ быть отличаемы отъ подлин- 
ника, — показывають мног1я изъ большихъ монументальныхъ надписей на 
общественныхъ здашяхъ Помпеи. 


Очеркъ истори письма. 


Написалъ И. Л; Лось. 


Написать хорошую исторю письма весьма трудно по нЪфеколькимъ 
причинамъ. Во первыхъ мы тутъ ветрфчаемъ много неизвЪетнаго или тем- 
наго; наука до сихъ поръ не выработала точныхъ пруемовъ, которые бы 
доказывали непосредственное, генетическое родство двухъ алфавитовъ, и по 
большей части доказательства эти должны быть подлерживаемы соображе- 
ями личнаго характёра или историческими болфе или менфе точными пре- 
данями, которыхъ у насъ весьма мало, въ особенности касательно древнЪй- 
шихъ системъ. Во вторыхъ другой кардиналный недостатокъ заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ ЦИИ, связывающей первую попытку челов ка выражать 
уыель письмомъ и нашьъ увовершенствованный алфавитъ, мы безвозвратно 
утратили много звеньевъ, которыхъ никакимъ образомъ теоретически воз- 
становить невозможно, волфдотв1е чего въ изложен истори письма не- 
премвнно надо дЪлать больше или меньше скачки. По всей вфроятности 
начало письма возникло въ нЪфоколькихъь пунктахъ земного шара и отъ 
этихъ пунктовъ стали развиватьея болфе или менфе похожля другъ на 
дружЕу системы. Отъ этихъ цфпей остались намъ различные куски, такъ 
сказать различной толщины, сообразно своему развито. Теперь конечно 
надо подбирать куски подходящей толщины, т. е. за тонкимъ прицЪилять 
болфе толстый, хотя бы онъ прежде принадлежаль другой цфпи. Такимъ 
образомъ въ ряду системъ письма, которыя я думаю здфеь въ извфетномъ 
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порядЕЪ представить, не могу держатьея строго генетическаго начала, но 
° долженъ послздовательно предетавить по возможноети ве важнЪйпия си- 
стемы не въ хронологическомъ порядкЪ, & въ порядкЪ обусловленномъ ихъ 
характерными свойствами. 

Конечно при такой работЪ останутся намъ нфкоторые куски ции, съ 
которыми нельзя будетъ справиться: это отлфльные алфавиты, о происхож- 
дени которыхъ нельзя сказать почти ничего; такими алфавитами напр. 
были санскричтевй, клинообразный ассир1йсвлй ит. д. 

Исторей письма занимались мног1е, въ особенности же многе изслв- 
довали истор1ю алфавитовъ греческихъ и италйскихъ; но сочиненй, кото- 
рыя дали бы намъ картину развитя письма вообще отъ его возникновеня 
до нашихъ временъ — весьма мало. 

Привожу злЪеь библографло предмета на сколько мнЪ удалось 60- 
брать ее: 

У. у. Нишро14$: Оеег @1е Висзбарепзсйти (АЪНала1. 4. Вег. 
АКа4. 1824). Ело же: КахизргаеВе. Вет]. 1886—1839. Ро же: Упез 
4ез Сот@Шегез (о мексиканскомъ письмВ). В. Перзтаз: Оерег @е Ап- 
отдииие' ип Уегуапд зе Вай 4ез зе зеНей, т@1зеВеп, АБторзеНеп, а4- 
регз1зепен ип4 ас урйзеЙеп А]рпарефз. Вет]. 1887. ло же: РЯвостаре. 
Ге1р2о 1842. Ею же: Э4бапаат$ А]рваре$. Гоп4доп 1868. Е. Не: 
Пе Етйпаоте 4ез А]рваез. Хймев 1840. 01]зВапзер: Оебег еп 
Отзргипе 4ез Арваез (К1е]ег РЬозорв. эбаФеп). Кле] 1841. СВат- 
2011101 1е ]еппе: Биг 1е3 81опез етр10у6з раг 1ез апеепз ЕзурНеиз & 1а 
пофайоп 4ез 1191015 Чи фетуз. Рат1з 1842. ВаПапфупе Зашез: Ргт- 
1рез оЁ регзам саШетарпу. Гопдоп 1844. Втисзей: Бегреата Аебур- 
отит детовса. ВегоПи 1848. 5фе1п$ Ва]: 01е Е пб ие ег Бейт. 
Мах Ми ег: Ргороза]з Гог а тп1551опату а1рВареф. Г.оп4оп 1854. Ч е18]ет: 
Ле ПИегафагае рпопесае от1о1пе абаце ш4о1е. Вегоши 1858. А1иве1тет: 
Пе Висозбаепзевт Ш. УУйт2оиго 1860. Вепзеп: Н1легосТурВеп ип4 
Вией ареп. ЭспайНаизеи 1860. Пи Во1з Ваутопа: Кафшаз о4ет 
аеетеше Арпафенк. Веги 1862. Ве: У1зе БреесВ. Гопдоп 1867. 
В14301: Иог Сеземеме @ез 1эбепизспеп АТрЬабе в. Вопи 1869. 
УоНЕе: безе ве ег Бове. Геприле 1872. Къ этому: Ней АЪЬ- 


Чапоеп. 1,01р21о 1873. ЕпёБо ег: Отот 0Ё опг АТрВареф. Меу Уогк 
9* 
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1876. (Непп!12з): ОеЪег ппзеге Зов хесвен. Ге!рио 1875. Еащ- 
шарп: Мене ОщегзисВаиееп рег @1е Етё%еВ аи: дег Вцевзаеизевт Ее. 
У еп 1876. КатейВой: ЗУбафеп таг @езе ее @ез Слейивевеп 
А]рваре&5. 3. Апйасе. ВегШи 1877. Оееке: Оег Отзргиие; ег Курмзевей 
ЗУфепзевтй. ЭбгаззЬиге 1877. пепогшаиф: Е5зал зиг 1а ргораса оп 
де Гарвареё робллаел @апз Гапаеп топае. Рашв 1878 — 1875. 
Воз#Комзк1: ЕстНаге оши1-Заме. Уетзе 1874. ЗевбЪе]: 165 01121068 
де ГбетИиге а1рваБбНаце. Рамз 1879. На16уу: Вбзииб Фит пбилоше 
зиг Гог ше 4е |’6отИаге шлеппе. Рал1з 1884. Е1отеффо: Миоуа 1р0феэ1 
зиПа Когтажопе 4е’ а]рварефо. Райоуа 1884. (Зв ш19%): Уотзба@ет 
пог Ешбйегопе ег 1узеВею ЭргасВдепктае. (ВегПп) безъ года. ТВ. 
Уа[ет: Йаеп пп 7еги. (Уот Ее]5 хим Меег, Ней 6. 1886—7. 
Вегп). Баусе: Сезеле Ме ег Зевй. (Козшоз, ТУ. Чафго., У. Ней). 
7. 1,05: Биюе № фотустоу росхабка 1 го7мора р1зта. (Афепеат ТХ). 
М/атз2лама 1888. Восаск1: Вобомба Пе7Ъ 1 суб. УГагзхама 1880. Фа- 
т1ановъ: Происхождеше цыфръ. (Природа). 1877. 

Первыя и притомъ твердыя основавя истори письма положиль Виль- 
гельмъ Гумбольдтъ, который различалъь письмо фигурное отъ образного. 
Его систему развиль Штейнталь въ своемъ „Развитши письма“ гдЪ онъ въ 
нфеколькихъ словахъ едЪлалъ много дЪльныхъ замфчаюй: не могу отказал 
себЪ въ удовольствши привести въ переводЪ эти слова, пиеанныя еще въ 
1852 г.: „Подобно тому, какъ внутреннюю форму р№чи воставляеть прин- 
ЦипЪ, по которому образуются категори языковыхъ понят предметовъ 
или лучше понят1я, происшедипя изъ этихъ предметовъ, точно также вну- 
треннюю форму письма составляетъ принцить, по которому рЪчь дфлается 
видимою. Отъ этого принципа завиеитъ степень, на которой находится 
извЪетная система въ цфломъ ряду формъ развит1я идеи письма. Мы вмзет® 
съ Гумбольдтомъ отдфляемъ фигуры отъ образовъ: такъ какъ въ то время, 
БакЪ эти посльдне, предетавляютъ намъ обетояетельства, которыя легко 
узнать, тЪ представляютея безсодержательными знаками, которые были 
такими уже съ самаго начала или сдфлались такими изъ образовъ. Подъ 
фигурнымъ письмомъ мы понимаемъ представлене мыслей безъ соучаетя 
языка, когда же письмо дЪлается азбучнымъ, тогда фигуры мы называемъ 
знаками“. 


Система развития ‘письма представляется у Штейнталя слЬдующимъ 
° образомъ: 


А. Письмо идей 
1. Посредствомъ образовъ 
а. чистое (СЪв. Америка) 
Ъ. смфшанное изъ 2. 8. (Мексика) 
2. Посредетвомъ фигуръ (Перу) 
В. Письмо слотовое 
3. Посредствомъ образовъ, сифшанное 
4. Посредетвомъ фигуръ, смфшанное съ 2. (Китай) 
С. Пиемо азбучное 
5. Слоговое 
а. посредетвомъ образовъ, смьшанное. 
Ъ. посредетвомъ фигуръ или знаковъ (Японя) 
6. Буквы 
а. ИЗЪ образовъ, емфшан. съ 1. 2. Ба. (Египетъ) 
ф. изъ знаковъ, ем ш. еъ 5 Ъ. (Клинообразное и санскритекое) 
©. ЧИСТО ИЗЪ ЗНаковЪ:. 
х. безъ обозначеня гласныхъ (Аз1атекое семитическое) 
В. съ обозначенемъ гласныхъ (Европейское семитическое) 


Противъ этой классификащи можно высказать прежде веего то, что 
она основана не на историческомъ, а на логическомъ принцип, причемъ 
не обозначенъ переходъ отъ одного рода къ другому и не указаны пеихо- 
логичеекля основаня. Велфдетв1е этого, хотя авторъ различалъ съ Гум- 
больдтомь образное и фигурное письмо, тфль не менфе онъ въ своей 
классификащи ставитъ одно въ перемежку съ другимъ, и велфдетв!е этого 
его дЪлеве становится неяснымъ. 

Предетавляя здЪфеь новый опытъ истори письма, я стараюсь найти 
основане для нея въ психологичеекихъ принципахъ, & именно въ двухъ 
родахъ аналоги; такимъ образомъ во вее это дфло вводится порядокъ и 
ясность. ЁромЪ того по возможности я стараюсь указаль генетическое 
родство между различными системами письма, привожу для объясненя нз- 
сколько таблицъ съ рисунками и наконецъ, насколько мнЪ извЪетно, я въ 
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первый разъ въ такъ обширныхъ границахъ и такъ систематически излагаю 
здесь исторю цыфръ. Упомянутый мною въ библюграфи Вальтеръ не при- 
водить и половины тЪхъ фактовъ, которые читатель найдеть въ этомъ 
сочинени. — Впрочемъ, насколько мн% извфетно, на руескомъ язык до 
сихъ поръ не существовало отдЪфльнато популярнаго сочиненшя о истори 
письма и поэтому я рЪшилея сперва прочесть на засЪданши Археологическаго 
Института, а затЪмъ напечатать этотъ коротеньй очеркъ, котораго недо- 
статки въ нфкоторой степени заслуживаютъ снисхождения, такъ какъ въ 
Петербург весьма трудно было получить даже пятую часть перечисленныхь 
мною сочиненй. 

Прежде всего необходимо уяенить отношеше другъ къ другу мыели, 
языка И письма: въ настоящее время непосредетвенную связь имзютъ 
только: мысль и языкъ еъ одной стороны, языкъ и письмо съ другой. Свою 
мысль, какого бы она характера ни была, можно выразить сочетантемъ 
ЗВуКовЪ, которое составляетъь любой языкъ; но написать эту мыель безъ 
поередетва языка невозможно, такъ какъ письмо наше непремённо выра- 
жаетъ только звуки нашего языка. Такимъ образомъ письмо связываетея_ 
съ мыслью посредетвомъ языка. Хотя это выработалось путемъ многовЪч- 
наго естественнаго развит1я, тЪиъ не менЪе это не являетея ни первона- 
чальнымъ, ни необходимым фактомъ. Письмо даже помимо языка можеть 
‚ представлять мысль, и будь это — тогда мы можемъ читать такое письмо 
безъ знакомства еъ`языкомъ, на которомъ товорилъ пишуший. Для уяененя 
приведу прим$ръ: еели мы напишемъ изображене собаки, то оно будетъ 
понятно для человЪка каждой нацюнальноети, не смотря на то, что на 
разныхъ языкахь поняте собаки выражаетея комплексомь  различныхь 
звуковъ. На такомъ принцип хотфлъь основать свою’ веемтрную еиетему 
письма Лейбницъ, на немъ же основана, какъ мы послЪф увидимъ, система 
древне-китайскаго письма. 

Теперь еще, прежде чЪмъ приступить къ истор1Й письма въ собетвен- 
номъ смыслз, необходимо указать на пеихологическле законы, на которыхъ 
основывается отношенте языка и мысли: и такъ дЪфйетвують здЪеь два за-_ 
кона, или лучше два рода одного закона ассошацш. Вообще -языкъ нашь 
обоснованъ на асеощащи смежности, которая представляется такъ: если мы 
замфтили заразъ два какля нибудь явлешя, то поел, когда мы замтимъ 
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одно изъ нихъ, намъ припоминается другое. Итакъ дитя учится говорить 
такимъ образомъ, что ему показываютъ какой нибудь предметъ, напр. свЪчу, 
и говорятъ „евЪъча“, слЪдовательно посл, когда оно не имфетъ самаго 
предмета передъ глазами, оно вспомнить его, слыша пройзнесенное его имя. 
Только незначительная часть словъ, именно подражательнаго характера, 
основана, на ассотацщи сходства, въ силу которой мы, видя образъ предмета, 
вопоминаемъь самый знакомый намъ предметъ. Такъ напр. дитя слышитъ 
блеян!е овцы и повторяетъь „бе“ или „ме“; послф, хотя оно уже овцы не 
видитъ, но рисуетъ въ ввоей памяти ея образъ; когда кто нибудь это „бе“ 
или „ме“ повторитъ. 

Отношение письма къ языку основывается тоже на ассотаци смеж- 
ности, потому что нфтъ никакого сходетва между звукомъ и буквою, но не 
всегда такъ было: въ самомъ начал оба рода асеощации служили основа- 
н1емъ для усилй человЪка, увЪнчанныхъ столь чудесными результатами, но 
только элементы, основанные на ассощаци сходства, были плодотворны и 
создали множество системъ письма, существующих донынъ. 


1. Первоначальныя системы письма, основанныя на ассошащи смежности. 


Теперь, говоря о пиеьмЪ, мы непремфнно думаемъ о бумагь, пер и 
чернилахъ, и не воображаемь себ письма иначе, какъ подъ виломъ цлаго 
ряда нарисованныхъ значковъ, ииЪющихъ звуковое значене. Въ историче- 
скомъ изелфдовани мы приходимъ къ такимъ явленямъ, которыя не со- 
вевмъ отвфчаютъ нынфшнему понято письма. Поэтому нелишнимь будетъ 
опред%лить, что мы’ въ границахь этого понятя можемъ-и должны по- 
мЪетить. Въ историю письма надо ввести все, что имфетъ существенное 
отношен1е къ: нынфшнимъ системамъ, елфдовательно опредзлене письма 
должно быть обширно: какъ языкъ выражаетъ намъ мыель 6ъ помощью 
звуковъ, такъ вов знаки, выражающие намъ извфетное теченте мыели, на- 
значенное для воспрлят1я съ помощью глаза, —— называются письмомъ. 

По всей вЪроятности самымь первоначальнымь такимъ письмомъ былъ 
и есть еще всявлй знакъ, сдфланный при извЪетномъ обетоятельствЪ еъ 
тою цфлью, чтобы онъ намъ это обстоятельетво въ свое время напомнилъ. 
Еще теперь чабто случается, что забывчивые люди завязываютъ узелокъ на 


— 136 — 


платкЪ, деревенсые прикащики съ помощью чертъ, вырфзываемыхь на 
палкф, умфють записывать не только число работниковъ, но и родъ ихъ 
работы. Казалось бы, что подобные знаки не заслуживаютъ того, чтобы 
ихъ помфщать въ истори письма, между тЪиъ по всей вЪроятноети именно 
они дали челов ку первый толчекъ въ этомъ направлении. ЗдЪеь мы можемъ 
найти основан!е для нЪкоторыхъ нашихъ обычаевъ, относящихея къ древ- 
нЪйшимъ временамъ, какъ напр. ставлен1е пограничныхъ кургановъ и стол- 
бовъ. Надгробные памятники были первоначально тоже значками, показы- 
вающими, глф похороненъ покойникъ, и только со временемъ сдЪлались 
выраженемъ нашихъ чуветвъ. Эти первыя попытки не были совезмъ без- 
плодны и изъ нихъ взяло начало нфеколько системъ, которыя въ разныя 
времена и у разныхъ народовъ носили различныя названя. Такъ развилась 
система хекиновинь въ сЪверной Америк%, вампумз или вампамз у иро- 
кезовъ и гуроновъ, иетмехри въ южной Америк, квике или анальте у 
тельтековъ и азтековъ, хвиту у перуанцевъ и подобное этому посл$днему 
У китайцевъ. Изъ этихъ системъ самыми типичными представляются двъ, 
которыя чаще всего описаны въ европейскихъ сочинешяхъ: это хвипу и 
вампамг. 

Перуанское письмо хвиту (значитъ „узель“) востоитъ изъ одной по- 
перечной веревки, къ которой однимъ концомъ прикрфилено множество 
разноцвЪтныхъ и разнообразно связанныхъ короткихъ различной длины ве- 
ревокъ. На этихъь короткихъ веревкахъ въ разныхъ м$етахъ навязаны 
узлы: такимъ образомъ мы видимъ, что эта система является непосред- 
ственно сродна обычаю, живущему до сихъ поръ— вязать узлы на платкахъ. 
Разстоян!е между короткими веревками, ихъ длина, цвть, форма и чиело 
узловъ и т. д., вее имфетъ здЪев строго опредфленное значене, котораго 
однако теперь узнать нельзя, хотя до вихъ поръ сущеетвують древн!е 
архивы, полные такихъ безполезныхъ уже для насъ сокровищъ. 

Другимъ, хотя на этомъ же основани опирающимея родомъ письма 
является сампамз, что значить „раковина“; это родъ болфе или мене 
широкаго пояса, сдЪланнаго изъ снурковъ, на которыхъ надЪты маленькя 
таблички, вырфзанныя изъ раковины; ивЪтъ раковинъ и направление разно- 
ЦВфтныхЪ нитокъ имЪетъ здЪеь свое условное значение. 

ВеБ эти системы основаны на ассощаци смежности: знаки эти перво- 
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начально были понятны только лицу, которое ихъ дфлало, потомъ друге 
‘стали имъ учиться и`такимъ образомъ каждый знакъ со временемъ получиль 
постоянное, не измфняющееся значене. Такъ, напр., если я кому нибудь 
покажу платокъ, у которого на одномъ концф я едЪлалъ одинъ узелъ, на 
другомъ два, на третьемъ — одинъ двойной, никто не будеть знать, что 
я хочу этимъ обозначить, пока я самъ этого не объясню; но еели бы выра- 
боталея обычай обозначать поередетвомъ одного узла, что два государства 
поссорились, — посредствомь двухъ узловъ— что началась война, & по- 
средетвомъ одного двойного узла — что мы остались побфдителями, въ та- 
комъ случаЪ каждый, видя эти три знака, легко понялъ бы ихъ значение, 
какъ будто бы прочелъ въ любой печатной книгЪ. 

Вея трудность усвоентя такого письма лежитъ въ томъ, что во пер- 
ВЫХЪ Такихъ знаковъ должно быть множество, соотвфтетвующее множеству 
обозначаемыхь фактовъ, а во вторыхъ, что между знакомъ и обозначаемою 
имъ идеею нЪтъ никакой внутренней связи. Сколь великую жажду знаня 
должень былъ чуветвовать человфкъЪ, если онъ не жалфлЪ столь много не- 
имовфрнаго труда, чтобы знане свое поередетвомъ такого письма пере- 
давать будущимь поколфшямъ! Однакожь трудность заучиваня этого 
письма служила ему печальнымъ приговоромъ: оно не развилось больше, не 
оставило’ потомства, но веетаки повлляло на развит!е письма вообще такимъ 
образомъ, что въ человфкЪ разбудило всильнфИшее желане прриекать болЪе 
легеЙ споеобъ сохранять свои мысли. 

Прежде чфмъ приступить къ раземотрнтю истори системъ, получив- 
шихъ широкое историческое развите, скажемъ еще объ одномъ отдЪльномъ 
элементЪ, который являлся въ раземотрЪнныхъ нами теперь системахъ, т.е. 
о значени различных цвЪтовЪ. 

Очень можеть быть, что выборъ цвфтовъ происходилъ здЪфевь подъ 
вмявщемъ извфетныхь опредфленныхъ побуждеюи, которыя отчасти еще 
теперь могутъ быть найдены и объяенены. Ивфтъ крови, текущей на войнЪ, 
сталь обозначать войну; черный цвфтъ ночи, на которую первобытный че- 
ловфЕъ смотрфлъ не еъ поэтической стороны, но со страхомъ передъ злыми 
духами и хищными животными, едфлалея символомъ печали, напротивъ же, 
бЪлый пцвфтъь лня сталъ обозначать радость, а зеленый цвЪть молодого 
хлЪ0а — надежду. Однако не всегда взгляды эти были одинаковы: у индо- 
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европейскихь народовъ красный цвЪтЪ выражаетъ любовь, черный — пе- 
чаль, ОЪлый — невинность, между тфмъ какъ друйя племена считаютъ 
бЪлый цвЪтЪ символомъ печали. | 

Надо признать, что значене нЪкоторыхъ цвфтовъ основывается на 
ассотацщи сходетва, остальные же, кЪ которымъ этого отнести нельзя, по- 
лучили условное значене: если цвфтЪ красный, бфлый, черный, зеленый 
инфютъ значенте, отчего этого значешя не имЪть цвФту желтому, фюолето- 
вому, сЪрому? На томъ же основанъ языкъ цвЪтковъ: краеная роза выра- 
жаетъ любовь, бЪлая лиля— невинность ит. До И же цвЪтки имзютъ 
тоже условленное значенте. 


||. Системы письма, основанныя на ассощаши сходства. 


Вс извЪетныя намъ живыя существа довольствуются этой наружностью, 
какою ихъ надфлила природа; хотя кокетство, желане понравитьея дру- 
гимъЪ и гордость, вытекающая изъ чуветва еознаня собственной красоты, 
не составляютъ исключительной принадлежности человЪка, тьмЪъ не менъе 
самыя фразвитыя умственно животныя, заботяшляся о своей; наружности, 
предпринимаютъ съ цфлью увеличить свою красоту самыя ничтожныя усвиля. 
Такъ напр. птицы укладывають и чистят евои перья, кошки п друмя жи- 
вотныя дфлаютЪ евой туалетъ съ помощью языка, но никому кромЪ чело- 
въка не пришло въ голову совершенствовать природу, искусственно украшать 
свое тфло, и нарочно перемфнять евою наружноеть. Одинъ только человзкъ 
не ловольетвуется тфуъ, чфмъ онь обладаетъь отъ природы, и стоящий на 
самой низкой ступени развитья житель Авотрами или Африки ради увели- 
ченя своей красоты выработаль обычаи сжимать дфтямъ головки, едавли- 
вать или растягивать нфвоторыя части т$ла, вЪитать куски стекла или де- 
рева у губъ, у нова, у ушей. Влечене это такъ сильно развилось у чело- 
вЪка, что таке ваувареке обычаи вохраняются еще теперь у самыхъ циви- 
лизированныхь народовъ Европы; такъ напр. наши дамы охотно прокалы- 
ваютъ свои уши, лишь бы въ нихъ помфетить кусокъ металла или блестяний 
минераль. Одежда наша по всей взроятноети имфетъ тоже свое начало не 
Только ВЪ желани предохранить тЪло отъ холода, но тоже и въ этомъ ин- 
стинктЪ украшать свою личность веевозможнымь способомъ. Такъ теперь 
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дикари, живуше въ тепломъ климатф, находятъ умфетнымъ украшалься 
перьями, разноцвЪтными яркими тканями, или наконець разрисовываютъ на 
своей кож всевозможныя лини и изображен1я животныхъ, т. е. татуируютъ 
себя. 

Другая черта челов ческато характера, которую въ особенности сильно 
проявляютъ и обезьяны-— это инстинктъ подражан1я и повторения того, что 
можеть подлежаль наблюдению; такъ дфти уже съ раннихъ лЪтЪ охотно 
хватаютъ за карандашъ и рисуютъ ни на что не похоже портреты, дикари 
точно также украшаютъ свое оруже, домашнюю мебель, посуду и собетвен- 
ное тфло. Эти именно двЪ характериетическля черты -человЪка: желане 
украшать собственными руками то, что ему кажется недостаточно краеи- 
ВЫМЪ, и инстинЕть подражать были источникомъ, создавшим живопись, 
которая дала начало письму. 

Ето нибудь можеть возразить, что, основываясь исключительно только 
на наблюдени дфтей и современныхь дикарей, мы не имфемъ еще права 
дЪлать выводы, касающиеся нашихъ древнзйшихъ предковъ. Это было бы 
несправедливое возражене, такъ какъ пеихологическе законы всегда и 
вездЪ одни и тЪ же. ВромЪ того мы имфемъ еще лругя неоспоримыя`дока- 
зательства справедливости нашего предположеня, а именно основаня ието- 
рическаго характера: въ пещерахъ Англи и Франщи найдены рисунки, на- 
черченные острымъ кремнемъ на рогахъ оленя, на зубахъ мамонта, пред- 
ставляющте. различных допотопныхъ животныхъ, что можеть служить до- 
водомъ, что ихъ едфлали въ то время, котла животныя эти ходили по 
земл%. Въ особенности во Франщи (Оотдоете). въ пещерф Майееше най- 
дено много рисунковъ изъ эпохи сЪвернаго оленя и мамонта. Приводимъ 
здЪеь нЪкоторыя изъ нихъ. Такъ на фиг. 2 мы имфемъ „обломанную бед- 
ровую кость лебедя, на которой выр$зано животное съ толетымъ вороткимъ 
хвостомъ, длиннымь туловищемъ, но безъ головы и окончан!й ногъ. Зигзато- 
образная линя изображаетъ, конечно довольно грубо, тотъ видъ, который 
сфверный олень имфетъ лЪтомъ, когда’ линяетъ, и длинные зимне волосы 
еще клочками сидятъ на спинф, между тЪиъ какъ брюхо уже покрыто ко- 
роткими, темноватыми лЪтними волосами; нЪеколько мелкихъ чертъ передъ 
передними ногами должны. обозначать длинные волосы на шеЪ“. (Фогтъ: 
Взтлядъ на первобытныя времена человЪческато рода). Фиг. 1 предетавляетъ ` 
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намъ „обломокъ бедровой или берцовой кости; на немъ изображены одинъ 
за другимъ идуще сфверные олени“. (Тамъ же). Дальше мы имфемъ: началь- 
ничеек1й жезль изъ этихъ же пещеръ (фиг. 3 въ 1/, натуральной величины); 
тутъ мы находимъ фигуры лошадей. На фиг. 4 мы видимъь изображене 
куска расширенной части оленьяго рога, на которомъ изображены голова и 
грудь горнаго козла; на такомъ же кускЪ оленьяго рога находятся два 
изображеня рыбъ, по одной на каждой сторонЪ (фиг. 5) Весьма любопытенъ _ 
рисунокъ мамонта (фиг. 6) на пластинкЪ изъ мамонтоваго бивня: тутъ 
длинные волосы животнаго видны довольно яветвенно. Фиг. 7 предетавляетъ 
курьезную группу, состоящую изъ змфя или скорфе угря, человЪ ческой фи- 
гуры и двухъ лошадиныхъ головъ. Ве эти рисунки принадлежать къ концу 
неолитической эпохи. Но въ 1879 г. сдфлана еше болЪе цфнная находка 
вЪ Пиренейскихъ горахъ, именно въ одной пещер палеолитической эпохи 
найлено много зубовъ пещернаго медвфдя еъ рисунками, представляющими 
тогдашних животныхъ и, что самое важное, нЪеколькихъ людей обросшихъ 
длинными волосами. Это служитъ исходнымъ пунктомъ для истори письма 
ВЪ собственномъ емыслЪ. Въ несчастью, въ цфпи фактовъ, евязывающихъ 
эти первыя попытки съ нашимъ усовершенетвованнымь алфавитомъ, намъ 
недостаетъ, какъ мы уже прежде сказали, многихъ звеньевъ; недостатки 
эти мы должны пополнить съ помощью явлен!й, занятых изъ жизни вовре- 
менныхЪ дикарей, или же при отсутствии веякихъ фактовъ довольствоваться 
указанемъ промежутка и предположенемъ боле или менфе ращональнымъ. 

_ Самая древняя система письма, которую мы находимъ въ Кита, уже 
сильно удалилась отъ евоихъ первоначальныхъ источниковъ, и находимъ въ 
ней много элементовъ, которые могли выработатьея только въ продолжеши 
многихъ лтЪ. Мы знаемъ однако систему первоначальнЪе по своему складу, 
хотя гораздо позднфйшую по времени своего возникновеня, это пиеьмо 
индЪйцевь СЪверной Америки, хотя впрочемъ и здфсь между первобытною 
живописью и системою письма лежитъ слишкомъ большой промежутокъ, чтобы 
мы могли связать непосредственно эти два явленя. Рисунки, о которыхъ мы 
говорили, не составляютъ письма, они только представляютъ намъ извзетныя 
картинки, въ истори же письма одною изъ самыхъ важныхъ минутъ можно 
считать ту, въ которую человфкъ придалъ рисунку значенте письменнаго знака. 
Ч%мъ одно отличается отъ лругаго? на этотъ вопросъ не такъ легко отвфтить, 


— 141 — 


какъ это можетъ на первый взглядъ показаться: живопись и письмо имютъ 
одно начало. Прежде всего разница обнаруживаетея въ цфли: цфль картины 
служить выраженемъ нашихъ эстетическихъ наклонностей, между тъуъ какъ 
письмо служить для точной передачи мыслей другому лицу; картина можетъ 
представлять одну или больше фигуръ, притомъ во второмъ случаз фигуры 
эти не имфють никакого такъ сказать порядковаго значеня, между тЪиъ 
какъ всякое, даже самое первоначальное письмо должно было слагаться изъ 
цфлато ряда фигуръ или групиъ, предетавленныхъ такимъ образомъ, что 
глазъ долженъ быль постепенно переходить отъ одной фигуры въ слЪдующей, 
а задачей мыели было именно находить взаимное этихъ фигуръ отношене. 
На картинЪ мы имЪемъ совокупность изображенныхь предмзтовъ въ од- 
номъ времени и мъетЪ, въ письмв осльдовательность этихъ предметовъ 
во времени и мЪет%; въ картин предметы имфютъ другь еъ другомъ такъ 
сказать жизненное, общественное, реальное соотношене—въ образномъ же 
пиеБмЪ это соотношенте чисто грамматическаго характера; картина пред- 
ставляетъ тутъ грамматическое предложенше, а каждая отдфльная фигура 
извЪетную грамматическую категортю, причемъ надо нЪкоторыя тавля кате- 
гори подразумЪ вать. 

Относительно внфшней формы такого письма надо замътить, что по 
всей в5роятности первымъ шагомъ на этой дорогЪ было употреблене идео- 
трафическихъ знаковъ, съ которыми и теперь мы ветрЪчаемся на’ каждомъ 
шагу: на вывЪекахъ напр. рисуются предметы, находяппеся въ лавкЪ. 
Первобытный человфкъ конечно не дфлаль вывЪсокъ, но идеографическле 
знаки ему понадобилиеь въ другихъ очень многочиеленныхъ случаяхъ. ` 

ПослЪ быль сдЪланъ новый шагъ: дикарь, сообразно своимъ внфшнииъ 
или внутреннимъ примЪтамъ, принималь имя какого нибудь животнаго или 
вещи, о которой онъ предполагаль, что она имфетъ съ нимф что нибудь 
общее; отсюда произошли имена большинства, современныхъ дикарей, имена 
эти служили первоначально одной только личности, затфиъ при появлении 
родовато начала переходили на весь родъ и теперь еще служатъ фамилями 
у воБхъ европейскихь народовъ. Дикарь иллюстрируетъ рисункомъ свою 
фамилию, пишетъ этотъ рисунокъ на предметахъ, принадлежащихъ ему, сло- 
вомъ является первая подпись. Энакомъ такимъ, называющимся у современ- 
ныхЪ американскихъ дикарей „тотэмомъ“, могла служить кромЪ того какая 
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нибудь часть тфла, если напр. индивидуальная разница кого нибудь въ 
сравнени съ другими дикарями выражалась въ своеобразной форм этой 
именно части тфла. Такой рисунокъ перестаетъ быть уже рисункомъ и ста- 
новится письменнымъ знакомъ т$иъ болЪе, что здЪеь играетъ первую роль 
не артизмъ, не эстетическое начало. Тутъ дикари довольствуются просто 
начертанемъ контура безъ всякихъ украшенй. 

Самый простой образець такой системы мы видимъ на фиг. 11, которая 
представляетъ намъ списокъ жителей одного индЪИскаго племени; тутъ на- 
рисованы тотэмы каждаго отдфльнаго семейства, а подъ каждымъ тотэмомъ 
помфщено столько черточекъ, сколько лиць составляетъ данное семейство. 
На второмъ мЪетЪ можно поставить фиг. 12, представляющую письмо, на- 
писанное индЪИцами съ цфлью предостеречь своихъ соотечественниковъ: на 
первомъ мЪетЪ нарисованъ гербъ страны, затЪмъ слфдуетъ 8 штукъ огне- 
отрьльнаго оружия и столько же солдатъ; во второмъ ряду мы видимъ двухъ 
индЪйскихъ проводниковъ, отличающихся отъ европейцевъ тЪмъ, что не но- 
сятъ шляпъ; за ними елфдуютъ члены экепедищи. ЗатЪиъ риеунокъ пред- 
ставляетъ, что были разведены три костра и были еъфдены: птица и чере- 
паха. Вее это пиеьмо было привязано къ палкЪ, наклоненной въ ту сторону, 
куда отправилась экспедищя. Новый элементь мы находимъ въ фиг. 10. 
Это истойя одного военнаго похода: было пять суденъ съ чиеломъ воиновъ, 
выраженнымъ черточками, подъ предводительствомъ вождя, которато то- 
тэмъ помфщенъ между первой и второй лодкой; этотъ вождь, послв того 
кавкъ они причалили къ земль, является верхомъ: прибые къ землё 060- 
значено рисункомъ черепахи, которая служить символомъ земли; три волнца 
подъ небеснымъ сводомъ обозначаютъ, что походъ продолжалея три дня. 
Итакъ мы здЪфеь имфемъ уже чистый символъ. Любопытна тоже фиг. 13, 
являющаяся жизнеописанемъ одного вождя изъ племени черепахи: его то- 
тэмъ обозначенъ рядомъ съ черепахой. ЗатВиъ слфдуетъ изображене солнца, 

`предетавляющаго быть можетъ. символъ доблестей покойника; по лЪвой 
сторонЪ изображены люди имъ побфжденные: плфнники съ головами; уби- 
тые безъ головъ, причемъ мужчины отличаются отъ женщинъ. Въ середин® 
нарисованы три укрЪпленные форта, на которые вождь нападалъ, черточки 
по правой сторонЪ обозначаютъ число военныхъ походовъ, предпринятыхъ 
вождемъ, внизу же — число его воиновъ. | 
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Итакъ мы видимъ, что уже на такъ первобытной ступени развитя 
‚ письма мы встрЪчаемъ символы, которые съ обозначаемыми предметами 
имфютъ не внъшнюю, а внутреннюю связь. 


ДальнЪйшаго развит1я этого образнато письма у индЪйцевъ мы больше 
не нахолимъь и вообще въ цфлой истори письма мы можемъ прослфдить 
фактъ, что не было народа, который бы изобрёлъ письмо и вифст% съ тФмъ 
довель свою систему до высшей степени развиття. Сущеетвенныя перемфны и 
значительныя реформы появлялись лишь тогда, когда другой народъ зани- 
малъ у своего соседа готовую систему; поэтому каждое почти заиметвованте 
письма составляетъ новую эпоху по крайней мЪ]рЪ до времени, пока письмо 
не достигло высшей степени своего развит1я, т. е. осуществлентя идеи, чтобы 
отдфльный знакъ выражаль отдЪфльный звукъ. Надо при этомъ замЪтить, 
что заимствуютий народъ часто упрощаетъ заимствованную систему въ 
двухъ отношеняхъ: внЪшнемъ и внутреннемъ, причемь только внутренняя 
радикальная реформа можетъ быть принята какъ начало новой эпохи. По- 
этому древнее клинообразное пиеьмо аккаловъ, которое перешло потомъ къ 
ассиртИцамъ, вавилонянамъ и наконецъ персамъ, не составляетъ отдЪльной 
Эпохи, такъ какъ хотя опо и отличаетея такою своеобразною формою, что 
ее трудно вывести изъ тероглифовъ, тЪмъ не менЪе его внутреннее основа- 
ве лежитъ совершенно на тЪхъ же началахъ, на которыхъ основано еги- 
петское письмо. При заимствовани письма не всегда дЪлаетея новый шагъ 
впередъ, но ло сихъ поръ основная реформа письма являлась только вмЪетЪ 
еъ его заиметвовантемъ. Поэтому можно признать справедливымь общее по- 
ложен!е, что новая эпоха въ истори письма начинается со временемъ, въ 
которое у извЪстнато народа занимаетъь письмо народъ другой, который до 
вихъ поръ или совевмъ не имълъ письма, или же имфль другую менЪе 
удовлетворяющую его требованямъ систему. 


Вуттке полагаетъ, что Китайцы, или народъ до нихъ живиий въ КитаЪ 
имфлЪ письмо похожее на перуанское хвипу, а между тЪиъ развилась тамъ 
совозмъ другая система, которая однако по поводу выше приведенныхъ с0- 
ображенИ кажется занятой неизвЪстно откуда и значительно усовершен- 
ствованной. По всей вЪроятноети первообразъ китайскато письма былъ со- 
вофиъ похожъ на эти первобытныя системы индЪЙцевъ, которыя мы только 
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что описывали. Но въ самомъ китайскомъ письмЪ мы находимъ значитель- 
ный шагъ впередъ. Е 

Прежде всего мы вотрЪчаемъ здЪеь образы предметовъ, но они уже 
настолько упрощены, что становится очень труднымъ сразу опредфлить ихъ 
значен!е и происхождене; во всякомъ случаЪ знаки эти въ древне-китай- 
скомъ письив не теряютъ еще совершенно сходства еъ точными образами 
предметовъ. 

Мы можемъ это замЪтить сами на фиг. 14, гд% въ первомъ ряду по- 
мфщены образы предметовъ, извлеченные изъ древне-китайскаго письма, во 
второмъ же — представлены знаки, которые произошли изъ этихъ образовъ : 
послздн!е тоже являютея сильно упрощенными сравнительно съ образами, 
которые мы находимъ въ индЪйскихъ памятникахъ, но не 6мотря на то, мы 
можемъ довольно ясно еще ихъ различать: такъ первый знакъ представляетъ 
намъ солнце, второй луну, трети гору, четвертый дерево, пятый собаку. 
Эта слабая ассотащя сходетва скоро теряется и со временемъ тутъ начи- 
наетъ всец®ло царетвовать асеощащя емежности. Вторымъ составнымь эле - 
ментомъ китайскаго письма являются символы. Письмо тутъ такъ сказать 
разширяетея, можетъ выразить большее число идей и предметовъ; является 
дифференщая: фигура стоящая обозначаетъ человЪка живаго, лежащая — 
мертвеца; для представленя отвлеченныхъ понят! служатъ простые или же 
сложные образы, напр. сердце означаетъ духъ, ноги— ходить, два человЪка, 
илуще на ветрЪфчу другъ другу — поздравлене, идупие же одинъ за дру- 
гимъ— послдовательность; дв женщины— болтовню или споръ, глазъ и вода 
обозначаетъ елёзу. Всякое понят!е имфетъ еъ одной стороны соотвЪтетвую- 
щее слово въ языЕЪ и съ другой соотвЪтетвующий знакъ или группу зна- 
КОВЪ ВЪ ПИСЬМВ, НО надо помнить, что тутъ еще нЪтъ никакой непосред- 
ственной связи между языкомъ и письмомъ; единственная связь завлючается 
Только въ томъ, что послвдовательность знаковъ письменныхъ строго отвЪ- 
чаетъ послфдовательности словъ въ языкЪ, что въ китайщин$ очень важно, 
такъ какъ тамъ послЪдовательность эту надо непремфнно сохранять, въ 
противномъ же случа весь смысль рчи перемнится. 

Самая гентальная новость, которую китайцы ввели въ евоемъ письиъ, 
выражается третьимъ родомъ ихъ письменныхъ знаковъ, представленным на 
фиг. 15. ДЪло въ томъ, что одно и тоже слово съ незначительной перем - 
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ной удареня можетъ въ китайскомъ языкЪ выражать различныя понятя: 
такъ напр. слово 2065 значить: корабль, пухъ, мерцан!е, миска, болтли- 
вость. Вотъ китайцы стали и въ письм® изображать предметы, имфюще 
общее назване, — общимъ знакомъ, который я называю ходражательныме; 
но опасаясь неясности, они возлЪ этого главнаго знака ставили второете-_ 
пенные, ближе опредфляюшие знаки: такъ на фиг. 15 видимъ на первомъ 
уфстЪ знакъ корабля; на второмъ этотъ же знакъ, сопровождаемый двумя 
перьями, выражаетъ „пухъ“; третьему знаку сопровождающий его знакъ огня 
придаетъ значене „мерцане“; четвертый знакъ имфетъ при себЪ знакъ 
воды, что вмфстЪ значить „миска“, послфдюй знакъ сопровождаетея зна- 
комъ рЪчи и вмЪетЪ съ нимъ выражаетъ понят1е „болтливость“. Итакъ мы 
ЗдЪеь находимъ: 1) упрощене образовъ въ знаки, 2) развит1е системы сим- 
воловъ, 3) первые признаки непосредетвеннато отношешя между языкомъ и 
ПИСЬМОМЪ. 

Непосредственно отъ китайскаго письма было заимствовано японекое, 
но виботф съ заимствовашемь туть явилась новая эпоха въ истори 
письма. Японцы оставили въ сторонЪ образы и вимволы, и заняли только 
трети родъ знаковъ, имфющихъ непосредственное отношене къ языку. 
Энаковъ этихъ приняли 47, а каждый ‘изъ нихъ обозначаеть отдЪльный 
слогъ. 

Древнее 1ероглифическое письмо’ Египта въ сравнени съ китайскимъ 
предетавляеть ту разницу, что письменные знаки представляютъ намъ 
извЪетные образы, которые могутъ выражать предметы, или же извЪетные 
слоги: эти послЪдне я называю подражательными слоговыми знаками. 

Откуда египтяне заиметвовали письмо, мы не знаемъ; существуетъ тра- 
дищая что письмо изобруЪтено богомъ Тотомъ, который пришель изъ Нуб1и. 
Этому точно вЪрить нельзя, но во всякомъ случаз можно быть убЪж- 
деннымъ, что народъ, отъ котораго египтяне переняли письмо, долженъ 
быль выработать у себя систему по крайней мЬрЪ такъ развитую, какъ 
древнекитайская или индЪйская. Характеристическою чертою египтянъ 
было дЪлен!е словъ на слоги и представлене этихъ слоговъ съ помощью 
подражательныхъ, т.е. близкихъ по значен1ю знаковъ, что дало возможность 
значительно уменьшить общее ихъ количество. Чтобы уяенить ихъ роль, 


возьмемъ какъ прим ръ НЪеколько слОвЪ ИЗЪ русскаго языка: с675т5, мирь, 
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м рз, дверь, 0воръ, деверь; мы видимъ, что нфкоторыя имвютъ два значешя, 
какъ евЪтъ, вЪкъ; друтя весьма близки другъ другу по выговору, какъ миръ 
и мръ, дверь, дворъ и деверь. Если бы мы имфли такую же систему письма 
какъ египтяне, въ такомъ случа у насъ слово имфющее два значения им ло бы 
одинъ знакъ: такъ напр. знакъ свфта, т. е. вселенной, быль бы вифет® 
съ тфмъ знакъ яености, причемъ и знавъ ясности существоваль бы и ста-- 
вилея бы при знакЪ вселенной, чтобы читатель не ошибея. Дальше слова 
близкля другъ другу по выговору тоже обозначались бы однимъ знакомъ, 
причемъ послЪ него съ цфлью объяененмя могъ бы слфдовать еще одинъ 
знакъ, спещально служаший обозначаемой идеЪ; такъ напр. обозначая понят!е 
дв0рз, мы бы должны нарисовать знакъ дверей, а послЪ знакъ двора. На- 
конецъ слова болфе длинныя состояли бы изъ нЪеколькихъ знаковъ 0- 
образно числу слоговъ: напр. че-ло-вЪкъ выражался бы посредетвомъ зна- 
ковъ напр. челюсти, лошади, вЪка, посль чего могъ бы еше слфдовать 
знакъ спещально означающий человЪ®кА. 

Остается намъ теперь перенести вее это на египетекля слова и знаки: 
такъ образъ совы (ша]аК) можетъ обозначать короля (теесВ); халеие ($ер) 
обозначаетъ также складз (ве) и тысячу (фа); пальма (реб) обозна- 
чаеть также 12005, мьсяце (850$) и т. д. Такъ мы уже здЪсь видимъ, что 
нельзя египетскихъ книгъ читать безъ знакомства съ языкомъ. 

Первоначально каждое понят1е могло обозначальея нФеколькими зна- 
ками: если сова обозначала короля, то и наоборотъ король могъ обозна- 
чать сову, или же каждый изъ этихъ знаковъ могъ нести такъ сказать при- 
рожденное ему значене. Съ теченемъ времени обычай установился упо- 
треблять одинъ только знакъ, а для двусложныхъ еловъ употреблять двой- 
ные знаки, но такъ какъ не всегда можно было выбрать подходящия слова, 
то употреблялся трей поясняюций знакъ: такъ крокодиль (зак 1) обозна- 
чалея знакомъ конопли (зерре) и груди (ке), но въ виду этого, что воб- 
ственно эти два знака должны выговариваться незак}1, а зек1, поэтому къ 
нимъ присовокупляется знакъ выражающий крокодила, то есть его образъ, 
такъ слово крокодилъ является написаннымъ два раза. 

Противъ системы китайской мы въ египетскихъ 1ероглифахъ нахо- 
димъ ельлующйя характеристическля черты: 1. Образы и символы имЪють 
второстепенное значене только ближайшихъ опредзлителей. 2. Главную 
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роль играютъ знаки (имфюпие только видъ, а не значене образовъ) выра- 
жаюппе слоти. 

Тутъ роль ассошащи сходства является въ очень опаеномъ положе- 
ни: Образъ китайсвй, когда со временемъ сдфлается знакомъ, иногда еще 
можеть быть воспроизведенъ искусственно по значению; но тутъ разъ образъ 
получить форму знака, ужъ его никоимь способомъ теоретически воспроиз- 
вести нельзя; остается для этого только путь историчесвлй. 

Подобный египетсвимъ 1ероглифамъ характер имфетъ письмо мекеи- 
канское, на которомъ даже можно выражать чужестранныя слова. Такъ на 
фиг. 17 мы видимъ два латинек1я слова: радег поет, выраженныя поеред- 
ствомъ четырехъ образовъ: флага (рап), камня ($е), груши (поей), что 
визстЪ даетъ: рафе поеВ{е, т. е. звуки довольно подхоляние къ латинекимъ 
вловамъ рафег позфег. 

Египетекле тероглифы со временем, подобно китайскимъ, потеряли 
видЪ яеныхъ образовъ, стали писаться куреивомъ, упрошальея; въ этомъ 
процесс$ являются лвЪ ступени: письмо тератическое и демотическое. Этотъ 
переходъ представленъ на фиг. 16, глЪ въ первомъ ряду имфемъ 1ероглифы, 
во второмъ 1ератическое, а въ третьемъ демотическое письмо. Фиг. 18 
представляетъ намъ дальнфйшее развитте этого процесса, когда въ конц® 
концовЪ изЪ этихъ 1ератическихъ знаковъ раждаетея алфавитъ вЪ полномъ 
смыелЪ этого елова, наконецъь на фиг. 19 мы находимъ образець самаго 
древняго алфавита, найденнаго на гробниц царя сидонекаго Ашманозара, 
который жилъ около 1000 г. до Р. Хр. 

Туть мы находимъ громадную разницу противъ древне-египетекихъ 
тероглифовъ въ отношенти формы письменных знаковъ и отношеня письма 
КЪ его содержантю. 

Это упрощене формы и внутренняго основашя письма произошло 
поель 2700 года до Р. Хф., когла на дельту Нила изъ береговъ Финиви 
прибыло незначительное количество моряковъ и поселилось тамъ. Для фи- 
НИкяНЪ не существовала священная традищя египтянъ, заставляющая со- 
хранять съ благоговЪемъ въ неприкосновенноети письмо предковъ; по- 
этому они изъ этого письма взяли только 22 знака 1ератичеекле, придали 
ИмЪ не слоговое, а звуковое значеше, упростили ихъ еще больше и такимъ 


образомъ создали первый алфавитз. Исторически можно прослфдить какъ 
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теперешния наши буквы произошли изъ древнихъ египетскихь образовъ, 
напр. @ изъ рисунка головы быка, б изъ образа дома и т. д., ер. фиг. 18. 
Тутъ видимъ, что ‘у финикянъ письмо снова очутилось оенованнымь на 
ассощаци смежноети, какъ китайское; разница только въ томъ, что китай- 
ское имфетъ неопредЪленное число знаковъ, а финик1йскле 22 легко было 
запомнить, какъ и намъ легко запомнить знаки нашего алфавита. 

Со временъ финикянъ до сихъ поръ письмо не перешло въ новую. 
эпоху, его основан1е осталось одно и то же; атолько финиклйсв1й алфавитъ 
перешелъ въ Грецию, а оттуда въ Римъ, къ германцамъ и славянамъ. Раз- 
НИЦа ТОЛЬКО ВЪ ТОмЪ, Что здЪеь начали обозначаться и гласные звуки. 

Мы здЪеь не касались совефиъ цыфръ, о которыхъ надо сказать от- 
ДЪлЬно, на основаши же приведенных уже здЪеь фактовъ можно сдЪлаль 
боле или менфе основательные выводы: 

1. Идея пиеьма появилась въ умахъ людей на нЪеколькихъ о. 
земного шара, и въ разное время. 

2. Системы письма, основанныя на ассощащи смежности, были безплодны. 

5, Настоящимъ источникомъ письма былъ рисунокъ. 

4. Каждая система письма, велфдетв!е постепеннаго исчезая ясно- 
сти образовъ, переходить изъ ассошащи сходства къ ассошащи смежности. 

5. Главная эпоха въ истори письма можеть начаться только ВЪ ми- 
нуту перехода письма отъ одного народа къ другому. 

6. Знаки, представлявиие или обозначавиие первоначально идеи (ки- 
тайекле), обозначаютъ потомъ слова и слоги а. и наконецъ звуки 
(финиклйскле). 

?. Никакая система не бываетъ совершенно чиста: каждая имЪетъ 
ВЪ 6е0Ъ остатки предыдущаго пер1ола и зародыши слдующаго. 

5. Упрощене формы образовъ, которые со временемь становятся 
знаками, т. е. переходъ отъ аесошащи сходства къ ассошащи емежноети, 
является второстепеннымь обетоятельствомъ въ истори письма; главное, это 
внутреннее отношен1е между письмомъ и его содержанемъ. 

9. Это отношене было слфдующее: 1) Непосредственное отношене 
идеи и письма. 2) Переходное состояне съ подражательными чистыми и 
подражательными слоговыми знаками. 3) Отношен1е письма къ идез че- 
резъ посредство языка. 
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10. Классификашя: 
`А. Системы, основанныя на асвотащи смежности. 
В. Сиетемы, основанныя на аесотащи сходетва. 
Т. Непоередетвенное отношене идеи и письма. 
а. Картины (первобытныхъ дикарей). 
Ъ. Картины и символы (индЪйцевъ). 
П. Переходная ступень: 
а. Картины, символы, полражательные чистые знаки (ки- 
‚ тайцевъ). 
Ъ. Картины, символы, подражательные чистые и подража- 
тельные слоговые знаки (египтянъ). 
Ш. Посредственное отношене идеи и письма чрезъ языкъ. 
а. (Подражательные) слоговые (японцевъ) и звуковые (фи- 
НИКЯНЪ) ЗНАКИ. 
Ъ. Ве теперешее алфавиты. 


Цыфры. 


О истори цыфръ можно еказать гораздо менфе, чфмъ 0 истори алфа- 
_ вита; это проиеходитъ отъ екудости фактовъ которыми мы обладаемъ. 

Постараемся сперва установить эти факты. 

Въ системахъ письма, оенованныхъ на ассоцащи смежности, цыфры 
обозначаются такимъ же способомъ, какъ идеи: въ системв кеиту одинъ 
узелъ означаетъ единицу, два — двойку и т. д., двойной узель значить 
ето, два двойныхъ — двфети, тройной — тысячу и т. д. 

Въ образномъ письмЪ число предметовъ обозначается часто ихъ же 
повторенемъ, какъ на фиг. 10, 12 и 13, но притомъ въ древиЪйшя уже 
времена являются для обозначентя числа предметовъ обыкновенныя черты. 

Первоначально эти черточки ставятся одна возлф другой, какъ напр. 
на коетяхъ, найденныхъ на берегу Везеры,- въ пещерь Муетье (МоизИег), 
фиг. 8 и 9, точно такое же выраженте числа предметовъ находимъ на из- 
вфетной индЪйской таблицЪ, на которой изображены тотэмы индЪИекихъ 
семействъ, а подъ тотэмами поставлено несколько черточекъ, соотвЪтетвую- 
щихъ числу лицъь, причисляющихся къ семейетву (ср. фиг. 11). 
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Теперь еще деревенскле неграмотные прикащики записываютъ число. 
работниковъ съ помощю чертъь на длинныхь дощечкахъ, притомъ  обра- 
щаясь съ довольно большими числами; они стараются такъ ихъ записы- 
вать, чтобы потомь имфть возможноеть быстро ихъ сосчитать. Ёъ этому 
они употребляютъ нЪсколько споеобовъ: или. каждую пятую черточку дЪ- 
лаютъь выше, какъ напр. на фиг. 20, или каждый пятокъ записываютъ 
подъ другимъ угломъ, какъ на фиг. 21, или же наконець они тавъ 0бо- 
значаютъ десятокъ и пятокъ, причемъ происходить соединене и перекре- 
щиван!е черточекъ, ем. фиг. 22. 

Сльдующий шатъ состоитъ въ томъ, что каждую патую черту и каж- 
дую десятую обозначають спещальнымъ знакомъ; по предыдущей систем 
знакъ \ имфетъ значене только въ ряду другихъ черточекъ и обозначаеть 
пятую и шестую черточку, точно также знакъ Х обозначаетъ десятую и 
одиннадцатую; теперь же знакъ \У пишетея для няти, а Х для десяти: это 
показано на фиг. 23. 

Что касается того, какъ въ древнзйшихь системахъ письма обозна- 
чались чиела, я долженъ признаться, что мнф не удалось до вихъ поръ со- 
брать матерлала въ достаточномъ количествЪ. Такъ напр. относительно 
древне-китайскаго письма знаю только, что четыре обозначаетея знакомъ 
Х, а десять ->. ЦПля наеъ является важнымъ въ особенноети знакъ пер- 
вый, который выражаетъ предметь составленный изъ четырехъ частей, . 
между тЪмъ какъ знакъ десяти представляетъ перечеркнутую горизонтально 
черту. Такимъ образомъ мы находимъ здЪ№еь воединенше двухъ началъ: 
образовъ и чертъ. Въ египетекихъ 1ероглифахъ ветрфчаемъ тоже образы: 
знакъ для единицы является черта, для десяти полукругъ, для ста какъ 
будто ухо или раковина, для тысячи палець; образы эти показаны на фиг. 
24. Чтобы уяенить ихъ значене, надо припомнить общее основане 1ерогли- 
фовъ: знакъ выражаетъ всЪ предметы, которыхъ названя сходны: поэтому 
палецъ (4ер) обозначаетъ складъ ({а10е) и тысячу ($8). | 

На нЪкоторыхъ 1ероглифахъ находимъ для пяти знакъ звЪзды съ 
пятью лучами, фиг. 24. Итакъ мы видимъ, что зд№еь цыфры обозначаются 
съ помощью образовъ конкретныхъ предметовъ. 

Въ1ератическомъ египетекомъ письм» являются выражен1я для цыфуъ, 
показанныя на фиг. 26. 
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КромЪ того для обозначеня дней въ ифеяцф существовали въ 1ерати- 
ческомъ письмф друге знаки, изъ которыхъ первые четыре показаны на 
фиг. 30.. 

Въ 1ератическихь нфкоторыхъ цыфрахъ замЪчаемъ, что онф сложны 
и основываются на принцип множеня и сложеня: такъ первыя четыре 
цыфры основаны на принципЪ сложеня, между тфмъ какъ 60 —=3.20, 
8—4. 20.590 —3.30. 

Финикяне и это упростили: они удержали знакъ | для единицы, но де- 
сять выразили съ помощью горизонтальной согнутой черты, для двадцати и 
100 создали особые знаки (ем. фиг. 25). Остальныя цыфры выражали 
сложнымъ епособомъ по принципу еложентя, напр. | =2, И! = 3 ит. д. 
или по принципу множен1я, напр. 200, 800, какъ показано на фиг. 25. 

Своеобразно выражали цыфры переы, греки и римляне: 

Персидская система клинообразна, какъ и ихъ письмо: 


а а а За 100 
Уна 2 | а 206 
16043 «< 30 «= 1000 
м" а «> 2000 
У! ыы 

ЕК в АВО 
> 

ААА «00 

ы й «< 80 

т 17.90 

У тн 8 

уу 
УИ 

и" 9 | 


| 1 
И 2 
Ш 3 
ИИ - 
п 5 (Г значить въ алфавитЪ я = пёутё = пять) 
Г 6 
ПН и 
пи 8 
ПИН э 
д 10 (значить въ алфавит 0: 5Ехх = десять) 
А 11 
АА 20 
ГАУ 21 


Р 50 (10.5 =50) 

Н = 100 (значило въ алфавит густое придыханве: ёхатоу = ет0) 
й 0500 (100.5 =500) 

Х 1000 (значить въ алфавитв 2: у = 1900) 

Я 5000 (1000.5 = 5000) 

М 10000 (значить въ алфавитВ м: моб = 10000). 
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Въ этой системф мы замфчаемъ принцитьъ сложеня и множеня. Вно- 
слЪдетви греки придали численное значане буквамъь алфавита, что пере- 
шло и въ славянскую письменноеть. | 

Латинская система общеизвЪетна; объ отдфльныхъь цыфрахъ надо 
сказать сльдующее: к. 

\ является или знакомъ происшедшимъ отъ соприкосновеня двухъ 
черточекъ, подобно тому, какъ мы замчали выше, или же, какъ желаютъ 
нЪкоторые, этотъ знакъ выражаетъ с000ю уголъ крайнихъ пальцевъ нашей. 
руки, раепростертой широко, что должно было произойти изъ болЪе сложнаго 
знака (см. фиг.`27), гдЪ веЪ пять пальцевъ обозначены, или же наконецъ 
знакъ этотъ можеть обозначать согнутую руку. Кажется, самое вЪрное 
предположен1е является первое. 

Х авляется такимъ же знакомъ, произтедшимъ отъ перекрещеня 
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двухъ черточекъ, что мы видфли выше. НФкоторые хотятъ здЪеь видфть 
`’ образъ двухъ согнутыхъ рукъ. 

ля чиселъ 4, 9 ит. д. первоначальными знаками были НИ, УИИ 
ит. д., посль только начали употребляться основанные на принцип® вы- 
читаня знаки 1\, 1Х ит. д. 

По Вордеворту (Егаотетфз ап4 зреететз оЁ вау ]айп) въ латин- 
сый алфавитъ перешли три буквы изъ халкидскаго алфавита, именно: @ 
или © или О, Фиф, соотвЪтетвующия греческимъ 9, х, у. Буквы эти 
имфли только численное значене, именно: 

$ посл 1 и наконецъ & =50. 

Ф или Ф, наконецъ М = 1000. 

О посл Си С=100. 

Друте утверждаютъ, что . означаетъ 1ео10, а С — сещиш, точно 
также знакъ (г долженъ первоначально выражать букву М, т. е. шШе, 
но на дфлЪ буква М никогда не имЪла такихъ очертаний. 

Знакъ‘пятисотъ О составляетъ половину знака для 1000. Итакъ мы 
видимъ, что цыфры латинекля основаны на принцип сложеня, вычитаня 
и дъленя. 

На основани предыдущихъь фактовъ можно сдЪлать селВдующие вы- 
воды: 

1. У веБхъ народовъ числа письменно выражались по такой же си- 
стемЪ, какъ и елова, или же еъ помощью чертъ. 

2. Первоначально неопредфленное количество чиселъ имфло свои ин- 
дивилуальные знаки. 

3. Знаки эти могли быть или проетые (напр. на фиг. 2 для 1,5, 
10, 100, 1000 ит. д.) или сложные (напр. на фиг. 26 для 2, 3, 4) 
или составные изъ отдЪльныхъь простыхъ и сложныхъ (напр. на фиг. 25 
для 200, 300 или на фиг. 24 для 2035). 

4. Въ знакахь сложныхъ мы находимъ принцииъ еложеня и множе- 
ня, & однажды вычитаня и дфлен1я; въ составныхъ — принципъ сложен1я 
и однажды (финикяне) принципъ множения. 

Новая эпоха въ истори письма началась, когда стали употребляться 
способы счислентя по позищямъ, рубрикамъ, какъ это бываетъ въ нашихъ 
торговыхь книгахъ, тдЪ ведутся счеты на рубли и копЪйки, на пулы, лоты, 
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золотники, на четверти, четверики ит. д. Туть одна позищя въ опредЪ- 
ленное число разъ больше или меньше другой. Для такихъ счетовъ в*- 
роятно уже очень давно’ употреблялиеь извфетнаго рода снаряды, на кото- 
рыхъ отдфльныя позищи имфли опредЪленное и постоянное значеше. Такой 
снарядъ мы находимъ у римлянъ, гдЪ онъ ноеитъ назван1е абака (афаеиз): 
это родъ дощечки раздфленной на нЪеколько частей, какъ это видимъ на 
фиг. 28. Накаждой части можно класть извфетное количество камешковъ, 
косточекъ или бобовъ для обозначения соотвфтетвующаго числа, опред%лен- 
ныхъ единицъ вфса или мЪры: выЪето косточекъ можно писать воякаго 
рода цыфры. 

На такомъ же основани поетроенъ снарядъ, употребляемый китай- 
цами для считаня: .это ничто иное какъ русекле счеты, воторые такимъ 
образомъ являются заиметвованными въ Ровби изъ Витая, а поел отече- 
ственной войны 1812 года были перенесены во Франщю и Англию. 

Отцомъ нашей сиетемы счисленя долженъ быть енарядъ въ род рим- 
скато абака. Этотъ енарядъ по всей вЪроятности сущеетвоваль въ Индляхъ 
уже до Р. Х. хотя Вуттке относитъ начало этой системы къ Ш в. поелв 
Р. Х. Туть вЪроятно брахманы едЪлали нововведене, что вмЪето извфет- 
ныхъ единицъ мфры стали употреблять не изм5няющееся десятичное отно- 
шен1е, т. е. что каждая предыдущая позищя всегда была больше въ де- 
сять разъ поел дующей. Поэтому имъ надо было первоначально только де- 
вять знаковъ, которые они и заняли откуда-то. Зам тимъ здЪсь, что первые 
три знака санскритсве (фиг. 29) очень похожи на таве же 1ератичесве 
(фиг. 30) и съ другой стороны первые три знака 1ератичеекле (фиг. 26) 
сильно походятъ на соотвфтетвуюние знаки древнЪйшей арабекой системы 
(фиг. 31, рядъ П), такъ что можетъ быть и ванскритекя и арабекя цыфры 
произошли изъ 1ератическихъ. При девяти знакахъ надо было постоянно 
чертить колонны и въ случаЪ, если въ которой нибудь колонн не прихо- 
дилось ставить никакого знака, ее оставляли пустою. Только гораздо позже 
додумалиеь на пуетомъ ифет№ ставить нуль и такимъ образомъ черчене ко- 
лоннъ оказалось ненужнымъ.. 

Быть можетъ, и даже вЪроятно, нуль былъ те не на индЪй- 
ской, а уже на арабской почвЪ. Цыфры, которыя мы называемъ арабскими, 
называются самими арабами — индЪфйскими, что указываетъ на ихъ проис- 
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хождене, по крайней мЪрЪ ихъ принципа, изъ Инди. Форма ихь можеть 
`’быть занята изъ Египта. Но только въ Арави, вфроятно послЪ заиметво- 
вантя явился новый плодотворный послфдетвями элементъ, именно нуль. 
Это, предположене поддерживается слЪфдующимь соображешемъ: западно- 
европейское названте для нуля, т. е. 26го посредствомъ леиго и 2ейго 
происходить изъ латинизированнаго слова 2ергат, употребленнаго въ 
первый разъ Леонардомь изъ Пизы въ 1202 т., въ его ариометик», издан- 
ной подъ заглавемъ: ег абфает. Слово же 2ер№Мгал происходить изъ 
арабскато э1г, что значить: 79стое, ничто. Это же слово дало начало 
нашему слову иыфра. На основанш этого факта ВатТаа. въ евоей Н1$- 
фолте де 1а луШзайНоп Егапса1зе полагаетъ, что употреблене арабскихъ 
цыфръ въ первый разъ перешло въ Европу изъ Аз1и во время крестовыхъ 
походовъ, хотя онъ же самъ сейчасъ приводить другое извЪет1е, именно, 
что уже Боэщй, казненный въ 525 г., употребляль, вмЪето римскихъ 
цыфръ, цыфры, которыя онъ называль а]1еез (вЪроятно елово происшедшее 
изъ араемз или, лучше сказать, одного съ нимъ начала). Эти цыфры помЪ- 
щены мною на фиг. 81 въ ТГ ряду. Тутъ мы еще не видимъ нуля, который 
является уже въ. древнЪйшей арабской систем изъ 772 г. въ видЪ точки 
или кружка. Эта система видна на 3] фиг. во П ряду. Дальше (ТП рядъ) 
слфлуетъь болЪе поздняя арабская система, употреблявшаяея въ сЪверной 
Африк$ и Испани, названная магребская отъ слова шаотер (значить за- 
падъ) или гобарская отъ слова вораг (значить песокъ), а въ ГУ ряду ея 
видоизмнене. Далфе въ У ряду елЪдуеть система, употребляемая въ 
Европ въ ХТ вЪкъ; введенная Гербертомъ, учителемъ Оттона Ш, назван- 
ная тоже афасиз или, какъ у Боэщя, арсез. Въ УГ ряду цыфры извлечен- 
ныя изъ сочинений Бернелина, ученика Герберта. Зат$мъ илутъ цыфры 
ХИ взка (рядъ УП) и того же взка, но болЪе поздяя (рядъ УШ). Въ 
ТХ ряду, проиеходящимъ изъ ХЛШ вЪка, въ первый разъ на европейской 
почвЪ являетея знакъ для нуля. Въ Х ряду имЪемъ конецъ ХТУ в.; въ 
ХГ ряду— ХУ вЪкъ, въ ХИП ряду— цыфры Альберта Дюрера 1525 года. 
Итакъ, зная о сущеетвовати Леонарда изъ Пизы, который путешество- 
валь по сарацынскимъ странамъ, мы можемъ сдфлать выводъ, что въ 1202г. 
появились въ первый разъ въ ЕЮвропЪ арабекля, но похожля на уже существо- 
вавиия тутъ раньше цыфры, настоящимъ же нововведенемъ быль знакъ нуля. 
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Вообще начиная съ санскритскихъ, кончая современными цыфрами, 
мы видимъ, что ихъ форма въ сравнени еъ формою буквъ не перетери®- 
вала столь численныхъ и столь сильныхъ перемвнъ. Причина этого конеер- 
ватизма лежитъ въ томъ, что каждая цыфра имфетъ значене сама по себЪ 
и при малой сравнительно неяености въ написании мы можемъ ее емфшать 
съ другою цыфрою, а восдня съ ней цыфры не укажутъ намъ на ошибку. 
Совевмъ не такъ съ буквами, которыя являютея не отдЪльно, & въ вл0- 
вахъ, поэтому легче ихъ читать и даже угадывать ихъ значен1е, въ 060- 
бенности когда мы хорошо знаемъ языкъ, на которомь елово наниеано. 
Поэтому человЪкъ, не будучи очень принужденнымь къ сохранено пер- 
воначальныхь очертанй буквъ, относитея къ нимъ всегда съ извЪзетною 
небрежноетью, которая и служить главной причиной перемны внЪшности 
письма и переходу отъ одной ассотащи къ другой. Неемотря однакожъ на 
этотъ консерватизмъ въ сохранени цыфръ, мы не можемъ сказать ничего 
опредфленнаго о первоначальной формЪ и первомъ источник цыфуръ, упот- 
ребляемыхъ теперь нами. О главныхъ моментахъ ихъ истори можно ска- 
зать слБдующее: 

1. Родъ римскаго абака даль начало десятичной сиетемз цыфуъ (не 
чиселъ). 

2. Десятичная система цыфръ безъ нуля по всей вЪроятности выра- 
ботана была въ Индии (азлатекой). 

3. Знакъ нуля въ первый разъ явился у арабовъ. 

4. Оттуда въ 1202 г. перешелъ въ Европу. 

5. Европейцы заняли цыфры не отъ арабовъ, но изъ одного съ ними 
источника, вЪроятно изъ Индш, или же отъ арабовъ, но передъ изобрЪте- 
н1емъ нуля, что вполнЪ невЪроятно, такъ какъ тогда никакихъ еще ено- 
шенй между арабами и Европой не было. 


0бъ археологическихь изселФдовашяхъ въ Старой Ладог$, 
въ 1886—1887 гг. 


Въ течени послфднихъ пяти лфть въ Старой Ладогф, этомъ нынъ 
забытомъ и заброшенномъ углу, имфющемъ однако тысячельтнюю исторю, 
производились археологическая изелфдовавя, объектомь которыхъ послу- 
жило главнымъ образомъ находящееся въ Ладогф древнее каменное горо- 
дище, — остатки новгородской твердыни, воздвигнутой въ ХП вЪкь и 
слывущей въ мЪстномъ предани подъ именемъ „Рюриковой крЪпости“. 

Обстоятельства сложились однако такъ, что область упомянутыхъ 
изыскан1й невольно расширилась, чему до извЪетной степени способетво- 
валъ и интересъь мЪстныхъ археолотическихъ фактовъ, вновь постепенно 
открывавшихся, такъ что въ конц концовь цфлью работъ явилось уже 
возможно полное возетановлен1е многовфковой истори бывшаго города Ла- 
доги съ его археологическими памятниками, города существовавшаго быть 
можетъ еще во времена предшествовавиия основантю Великаго Новгорода, 
извЪетнаго какъ сЪвернымъ скандинавскимъ сатамъ, такЪ и южнымъ ска- 
зашямъ арабовъ и видЪвшимъ въ стфнахъ своихъ отца русской истори — 
преподобнаго лЪтописца Нестора. 

Вотъ задавшись подобной, хотя такъ сказать и невольной, но тЪмъ 
не менфе широкой задачей, мнЪ, какъ ближайшему производителю упомя- 
нутыхъ изельдованй въ ЛадогЪ, пришлось имфть дЪло съ весьма разно- 
родными, вновь открывавшимися памятниками, эпохъ крайне различныхъ, 
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0 двухъ представителяхъ которыхъ, христланекомъ и языческомъ, изелфдо- 
ванныхъ въ 1886— 87 гг., я и коснуеь въ настоящей етатьЪ. | 

Желан1е уяснить себЪ по возможности лревнюю топографтю Ладоги и 
дратоцънныя въ этомъ отношени указаня новгородекой писцовой книги 
1500 года, указамя хотя къ сожалЪню остаюцшляея пока темными и не- 
понятными, но тфмъ не менфе свидЪтельетвующая о еущеетвовани въ древ- 
ней ЛадогЪ многихъ исчезнувшихъ нынЪ церквей, о дЪлеюши ея подобно 
Новгороду на пять концовъ, о существовании въ ней улицъ еъ такими ха- 
рактерными назвамямй, какъ напр. „Варяжекая“ и т. д., заставило меня 
между прочимъ предпринять раскопки на двухъ пунктахъ, издревле освя- 
щенныхъ въ мЪфетной народной памяти присутетвнемъ на нихъ етарыхъ раз- 
валившихся часовенъ, неизвЪфетно когда и кБмъ сооруженныхъ. _ 

Начатыя съ этой цфлью работы #6 замедлили обнаружить, что подъ 
невысокими курганообразными насыпями, на которыхъ етояли упомянутыя 
часовни, скрывались фундаменты и остатки роспиванныхъ каменныхъ етЪнъ 
какихъ-то построекъ, оказавшихся по лальнЪйшимъ изел3дованямъ, разва- 
линами двухЪ древнихъ церквей, о коихъ однако рЪшительно ничего не со- 
хранилось въ мЪетныхъ народныхъ преданяхъ. Г 

Первыя изъ этихъ развалинъ находятся на берегу Волхова, среди 
нынЪфшняго селеня Старой Ладоги, саженяхъ въ 25 отъ современнаго намъ 
уровня рфки. Остатки храма здЪеь веохранилиеь подъ развалистой насыпью, 
образовавшейся изъ мусора и щебня разрушившихся стЪнъ и упавшихъ 
сводовъ храма, заросшихь сверху слоемъ земли и дерномъ» что очевидно 
произошло въ очень давнее время, вЪроятно не позже конца ХУТ или на- 
чала ХУП етолья, потому что о самомъ храм ничего не упоминается 
уже ни въ пиецовыхъ книгахъ, ни въ актахъ половины ХУП въка, къ Ла- 
дог относящихся. Въ одной челобитной Староладожекаго Георгевекаго 
монастыря 1631 года, даже прямо говорится, что — „наше де богомолье 
храмъ страстотерпца Христова Геормя въ ЛадогЪ одинъ, строенье нашихъ 
прародителей давныхъ лфтъ“. Но выЪетВ съ тЪмЪ есть поводъ думать (на 
основанти новгородекой писцовой книги 1500 года) что въ этомь году: 
открытый нынф храмъ быль еще въ цфлоети, такъ что разрушене его 
произошло вЪроятно въ течени ХУТ стол5 тя. На подобную же `отдален- 
ность образованя насыпи можеть указать и то обстоятельство, что въ 
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верхнемь, земляномъ ея слоф, при раскопкахъь были ветрфчены нЪеколько 
` человЪческихь скелетовъ, очевидно схороненныхъ въ очень давнее время и 
по какимъ нибудь обстоятельствамъ исключительнымь, такъ какъ иначе 
трудно допустить фактъ подобнаго ‘погребевля въ болЪе позднее время, въ 
центрЪ тоглашняго города и внЪ кладбишенскаго расположеня. 

По м$р8 развития раскопокъ, въ восточной части насыпи обнаружи- 
лась полукруглая абеида, съ четырьмя въ серединЪ ея установленными 
столбами, т. е. алтарь съ престоломъ; въ вершинЪ абеиды оказалось гор- 
нее мзето въ видЪ каменнаго с далиша, отдЪленнаго съ боковъ вертикаль- 
ными плитами, а по сторонамъ послфдняго сопрестолле въ видЪ полукруг- 
лаго каменнаго рундука, выведеннаго кругомъ алтарной стФны. Съ сЪвер- 
ной и южной сторонъ оказалиеь еще двЪ абсилы: въ серединъ сЪверной со- 
хранился четыреугольный каменный жертвенникъ, съ подножлемъ передъ 
нимъЪ изъ большой квадратной плиты, а за жертвенникомъ еще родъ не- 
высокатго плитянаго помоста; кромф того въ сЪв.-зап. углу ея на полу 
былъ устроенъ изъ плитъ родъ низкаго каменнаго ящика, закрытаго сверху 
плитою-же. Что касаетея до южной абсиды, то она вфроятно предетав- 
ляла собой длаконникъ или предалтарте, кругомъ котораго находилея родъ 
каменнато плитянаго приступка и остатки отгораживавшей длаконникъ 
СТЪНКИ. 

Внутри храма сохранились нижния части четырехъ масеивныхъ квад- 
ратныхъ столбовъ, поддерживавшихъ куполъ церкви, а въ толшЪ западной 
отЪны, съ двухъ противуположныхъ концовъ ея, елЪды входовъ на хоры. 
Съ той-же западной стороны церкви отрытъ фундаментъ бывшаго здЪеь 
притвора съ главнымъ входомъ, друг1е-же два входа находилиеь въ сЪфвер- 
ной и южной сторонахъ храма; на этихъ-же сторонахъ внутри послЪдняго, 
вдоль стЪнъ были расположены два длинныхъ каменныхъ рундука, служив- 
пе сидфньемъ для отдохновеня прихожант. 

Такимъ образомъ общай планъ храма быль вполнЪ выясненъ и, какъ 
Видно, онъ не отступаетъ отъ общеизвЪ стнаго тина древнихъ новгородскихъ 
церквей. Разм$ры храма невелики: внутренняя длина его еъ притворомъ 
около 9'/, саж., ширина около 5-ти, что-же касается до вышины, то судя 
по остаткамъ единственнаго ‘уцфлЪвшаго окна въ сЪверной абсидЪ, распо- 
ложеннаго довольно низко, надо заключать, что самый храмъ въ вышину 
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иифль очень небольше размфры, такъ какъ въ древнихъ церквахъ окна 
прорубалиеь обыкновенно въ верхнихъ частяхъ стЪиъ. 

НЪкоторыя оеобенноети внутренняго расположеня храма, простота 
его устройства, характеръ строительныхъ пр1емовъ, какъ напр. матерлала 
(кирпичъ въ перемежку еъ плитою), изъ котораго онъ выетроенъ и который 
совершенно аналогиченъ съ строительнымь матераломь близь лежащаго 
каменнаго городиша ХИ вЪка, характерь украшавшей стЪны живописи, 
все это заставляетъ отнести къ тому-же времени и описываемыя развалины. 
Впрочемъ, не будучи спещалистомъ, не рЬшаюсь окончательно утверждать 
этого, но могу прибавить еще, что глубокой лревности открытаго храма 
соотвЪтетвуютъ какъ палеографичеекле признаки н®которыхъ надпиеей, изъ 
числа уцфльвшихъ кое-гдЪ на остаткахъ стЪнной штукатурки, такъ и ана- 
лог1я этого-же храма съ древней Георгевекой церковью, находящейся по 
нынЪ въ вышеупомянутомъ каменномъ городишЪ и относимой также къ 
ХИ столЬтю. 

Необходимо еще сдфлать нфеколько замЪчаний относительно внутрен- 
ней отдЪлки храма. 

Внутренноеть послдняго была вся покрыта росписанной штукатур- 
кой, къ сожалЪнию сильно повредившейся и болышею частью обвалившейся 
по мврЪ ея открытя. Штукатурка не вездЪ однообразна: въ однихь м$- 
стахъ она болЪе грубая, въ другихъ совершенно гладкая, очень твердая и 
блестящая, такъ что та и другая видимо ‘относятся къ разному времени и 
были такимъ образомъ возобновляемы, о чемъ свидЪтельствуютъ также раз- 
ные отпечатки четырехконечныхъ и шестиконечныхъь креетовъ на фрагмен- 
тахъ штукатурки, на нЪкоторыхъ-же изъ послЪднихъ, болфе древнихъ, 
инфются отпечатки непосредственно кирпичныхь клеймъ (четырехконечнаго- 
же креста, видимаго кое-гд% на обнаженной кладкЪ). Живопись, покрывав- 
шал, какъ уже сказано, внутренность церкви, весьма грубая и соетоить изъ 
разноцвЪтныхь орнаментовъ, обведенныхъ красными прямоугольными по- 
лями, примыкающими другь въ другу; рисунокъ орнаментовъ однако во 
веЪзхъ поляхъ разный. Такою-же живописью украшены и внутренне столбы 
храма, а въ средней абеид» сохранились еще слВды бывшихъ здЪеь изобра- 
женй угодниковъ, совершенно впрочемъ неразборчивые. На многихъ фраг- 
ментахъ обвалившейся штукалурки, а частью также и на етфнахъ, еохра- 
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нилиеь, какъ уже замфчено, остатки нацарапанныхъ, иногда же болЪе ста- 
_ рательно выдфланныхъ изображенй разной формы крестовъ, между кото- 
рыми попадаются однако рисунки и не символическле, напр. изображене 
человЪческихь фигуръ, а на одномъ кускЪ предетавленъ даже повидимому 
бЪеъ, въ видЪ какого-то звЪря на заднихъ лапахъ, еъ хвостомъ. 

Болфе интереса и значення имфютъ, конечно, остатки найденныхъ над- 
писей, частью вырЪзанныхъ, частью проето нацарапанныхъ на той-же шту- 
катурвЪ въ нЪеколькихъ мЪетахъ храма, преимущественно на его внутрен- 
нихъ столбахъ, но къ сожальнию надписи эти сохранились большею частью 
въ отрывкахъ и безъ годовыхъ датъ; наиболЪе полныя изъ нихъ имфютъ 
содержане чисто религ1озное (молитвы), другя же поминальныя, о времени 
кончины того или другого лица, вЪроятно изъ числа древнихъ ладожекихъ 
обывателей, причемъ обыкновенно упоминаетея лишь мфеяцъ и день его 
кончины. Такъ на одномъ обломк яено читается: „исцл нолбрл въ КВ 
преставиея вава диловиць ап1хор.....“; на другомъ видны оетатки 
надписи: — (помяни ду) шю вас(ил1я?) и т. д. Почеркъ ихъ также весьма 
различенъ: однЪ надписи вырфзаны глубокими крупными буквами, друпя — 
мелкими, и едва замфтны; однЪ очевидно очень древная, другя сравнительно 
много позднЪе. Въ числу древнЪйшихъ можно напр. отнести первую, въ ко- 
торой, между прочимъ, замфтна большая аналог1я съ одною изъ подобныхъ- 
же надписей въ донынЪ существующей древней Геормевекой церкви въ 
Старой Ладог®; въ послВдней напр. означено: „Меца Авгоуета день пре- 
ставися ра Божи Петро Домажировиць..... “ (т), а такъ какъ спещалисты 
относятъ эти геортевекля надпиеи ко времевамъ до ХШ столЬтля, то то- 
же надобно думать и о нашей изъ описываемыхъ развалинъ. Равнымъ обра- 
зомъ, въ найденныхь нынЪ надписяхь часто повторяется древняя форма 
„рабо“, виЪето рабъ, такъ что вообще онф заслуживали бы болЪе подроб- 
наго изученя знатоками. 

Большой интересъь представляють нЪкоторыя археологичесвыя на- 
ходки, которыя посчастливилось сдфлаль во врёмя раскопокъ той-же церкви. 
При расчистеЪ средней ея части, бывшей заваленною щебнемъ и большими 
массивами упавшгаго свода, на смазномъ извеетковомъ полу церкви неожи- 


(!) Архим. Амвросй: Ист. Рос. Терархи, ч. ТУ, 138. 
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данно было найдено древнее бронзовое паникадило, очевидно упавшее виЪ- 
ст съ сводомъ, но настолько удачно, что оно сохранилось сравнительно 
въ цфлости. Паникадило это довольно большихъ размфровъ, состоитъ изъ. 
прорфзного полушара, обнесеннато широкимъ горизонтальнымь кружевомъ; 
на кружевЪ укрЪплены фигурныя бронзовыя остроконеч1я, для насадки во- 
щаниць, и крючки для плоскихъ колЪнчатыхъ бронзовыхъ цфпей, на ко- 
торыхъ оно виеЪло, будучи подвЪфшено къ большому прор№зному креету. 
Находка эта должна быть отнесена не позже какъ къ концу ХУ, или на- 
чалу ХУ вЪка, & въроятнЪе даже и еще того ранфе, ибо въ указанное 
уже выше время разрушенля описываемато храма, упомянутое паникадило 
было настолько ветхо, что нуждалоеь въ починкф, слфды чего на немъ и 
можно видЪть въ настоящее время. По близоети его были встр чены еше: 
два желзныхь треножныхъ подевЪчника, также съ острями для насадки 
вощаницъ, и довольно много разной` величины обломковъ послВднихъ. 
Еще болфе любопытна сдЪланная тамъ-же на церковномь полу на- 
ходка древнихъ ееребряныхъ вещей, лежавшихъ разбросанными н®еколько 
Въ сторонЪ отъ упомянутаго паникадила; здесь была найдена шейная гривна 
(въ видЪ большаго проволочнаго кольца, спирально обвитаго вызолоченной 
серебряной лентой); н®сколько болышихъ, очень древней формы серегъ, со- 
стоящихъ также изъ проволочнаго кольца, еъ нанизанными на него дутыми 
вызолоченными шариками, несколько пирамидальныхъ золоченыхъ бляшекъ 
отъ какого-то набора и небольшой кумофаренный вЪичикъ отъ образа. Ве% 
эти вещи по своему характеру должны быть отнесены еще къ болЪе древ- 
нему пер1оду, вЪроятно даже къ ХИ вЪку, такъ какъ напр. типъ упомя- 
нутыхъ еерегъ сближается съ подобными-же предметами курганнаго пер!ода, 
напр. изъ мерянскихъ могилъ; попали-же онЪ сюда по всей вЪроятноети 
велдетве обычая, существующаго въ нашемъ народЪ по настоящее время, 
именно обычая жертвовать къ иконамъ разные предметы украшен, пре- 
имущественно старые, или вышедиие изъ употребленя; такимъ образомъ и 
упомянутыя древноети находились въ давня времена при образахъ разру- 
шившейся церкви и въ моментъ катастрофы, не успЪвъ быть убранными, _ 
попали подъ развалины. Въ настоящее время всЪ онЪ находятся въ Имие- 
раторекой Археологической Комисаи. 
Воть все, что можно пока сообщить о первой изъ изслзлованныхь 
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церквей. Остатки другого храма, открытые на берегу р. Ладожки, не въ даль- 
немъ разстоянти отъ перваго, на окраин® нынЪшняго селеня Ладоги, имЪли 
размзры нЪФеколько меньше и представили большую аналогю еъ выше 
уже описанными. Они также находились подъ курганообразной насыпью, 6о- 
стоявшей изъ мусора и щебня отъ развалившихея стЪнъ и сводовъ, зарос- 
шей дерномъ и травою, и представили по раскопк$ развалины храма того-же 
типа, т. е. храма съ тремя абсидами, притворомъ и четырьмя внутренними 
столбами для поддержки купола. ВмЪетЪ еъ тЪмь однако, эта церковь 
имфла и свои особенности, заключавиияся кромф разницы въ нфкоторыхъ 
деталяхъ еще и въ томъ, что напр. алтарь ея обращенъ не на востокъ, & 
на юго-востокъ, и притворъ расположенъ не у западной стЪны, & у сЪвер- 
ной, что вЪроятно объусловливалоеь мФетной топографлей тогдашняго го- 
рода Ладоги. Въ ередней абеидЪ уцЪлЪлъ оштукалуренный кирпичный пре- 
столь, а за нимъ въ вершинЪ абеиды горнее мЪето съ сопрестомемъ, оди- 
наковаго устройства съ вышеописаннымь; въ лЪвой абеидВ отдфлене для 
жертвенника, вЪ правой длаконникъ. Въ западной стфнЪ еъ двухъ концовъ 
также ходы на хоры, изъ которыхъ въ одномь уцфлЪли остатки каменной 
лЪетницы. ВъхрамЪ три выхода, изъ коихъ къ южному примыкала снаружи 
довольно большая площадь, выстланная огромными плитами, какъ ока- 
залось — надгробными, потому что подъ ними находились погребенныя 
челов ческля кости, но къ сожалЪю на плитахъ никакихъ надписей 
однако не означено. Подобными же плитами, но меньшихъ размЪровъ, 
былъ вымощенъ и притворъ, въ которомъ также обнаружены погребенныя 
кости. 

Что касается до внутренности этого второго храма, то она также 
была покрыта орнаментною по штукатуркЪ живописью, почти вездЪ крас- 
ныхъЪ тоновъ, причемъ характеръ орнаментовъ тотъ-же, что и въ первомъ 
храмЪ, но живопись сохранилась очень плохо. На средней абсидЪ, равнымъ 
образомъ, замфтны слЪды бывшихъ изображений угодниковъ, какъ и на 
нЪкоторыхъь фрагментахъ штукатурки съ упавшато свода; наконецъ на 
внутреннихъ столбахъ храма сохранилось несколько вырЪфзанныхъ и наца- 
рапанныхъ надписей, того-же поминальнаго характера, безъ означеня го- 
довыхъ датъ, какъ и въ первомъ храмЪ, напр. — „(меца.... преста- 


вис(я) кнжнл матрен(а)....“, или — „.... пр(еставиея) (Ен) жнл 
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(ль)Ана на стго....“; ебть нфкоторыя надписи и безъимянныя, напр. 
— „мда сентлбрь д. пр(е)стависл рабъ“, — имя не означено, ит. д. 

Изъ вещественныхъ находокъ при раскопк этого храма, замчатель- 
наго не встрЪчено ничего: въ отдфлени жертвенника оказалось лишь н%- 
сколько грубыхъ горшечныхъ черепковъ и остатки углей, а въ длаконникЪ 
нфеколько безформенныхъь обломковъ бронзы, и только. 

Таковы въ общихь чертахъ результаты, добытые раскопками на этихъ 
двухъ пунктахъ. Важнымъ затЪмъ вопросомъ является опредфлене назва- 
НШ обфихъ открытыхъ церквей, но къ несчастю для второй изъ нихъ не 
имЪется въ этомъ отношени никакихъ данныхъ, а къ опредЪлению первой 
можно подойти только съ извЪетной вЪроятностью. 

Дъло въ томъ, что древнЪйний изъ документовъ, касающийся нЪко- 
торыхъ топографическихъ подробностей бывшаго города Лалоги, — новго- 
родекая писцовая книга 1500 года, даетъ замЪтить, что въ то время 
въ ЛадогЪ существовало, кромЪ пяти монастырей, еще пять отдфльныхъ 
церквей, причемъ изъ числа посльднихЪ м$етоположене лишь одной Ёли- 
ментовекой нынЪ въ точности намъ извЪетно, по надписи на старин- 
номъ деревянномъь кресть въ ЛадогЪ. Въ числЪ остальныхъ четырехъ 
должна была находиться церковь во имя Спаса, потому что упомяну- 
тая писцовая книга, перечиеляя поземщиковъ на церковных мЪетахъ ла- 
дожекаго посада, называеть между прочимъ и спасских5; къ этой-то Спас- 
ской церкви мы и должны отнести описанныя развалины перваго храма и 
именно по слЪдующимъ соображентямъ: какъ уже сказано выше, на мВет® 
этихъ развалинъ издревле существовала часовня, которая, какъ видно изъ 
старыхъ, прошлаго етолфт1я опиеей Никольекаго Староладожекаго мона- 
стыря, называлась „Во имя Вивотворящато Креста“; въ ней въ 1745 году 
стояль большой деревянный крестъ съ распятемъ и предстоящими Тоан- 
_ номъ Богословомъь и Пресвятой Богородицей, т. е. часовня, такимъ обра- 
зомъ, пруурочивается къ празднику Проиехожденя Древъ Креста Господня, 
чествуемому въ народЪ подъ назвамемъ Спаса на водЪ (1-го авг.). Проис- 
хождене подобныхъ мЪФетныхъ вооруженй, какъ древнтя часовни и боль- 
пе деревянные кресты, столь напр. свойственные окрестностямъ Старой. 
Ладоги, иметь обыкновенно связь съ какими нибудь исчезнувшими уже 
мфетными памятниками, почему есть много вфроятйя, что‘и въ данномъ. 
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случаЪ эта существовавшая изстари часовня во имя Животворящаго Креста, 
является намъ завЪтомъ народной памяти о бывшей здЪеь нЪкогда церкви 
во имя Спаса, на которую такимъ образомъ мы и натолкнулись при нашихъ 
изелъдовантяхъ. 

Подобное опредфлен!е происхождения упоминаемыхь развалинъ важно 
ВЪ томЪ отношении, что даетъ ключь къ уяененю разныхъ темныхь м\фетъ 
писцовыхь книгъ, въ связи еъ топографлей древней Ладоги, даетъ указан!е 
напр. на мЪетоположенте одного изъ пяти ея „концовъ“ — Спаескаго и 
проч., а елЪдовательно и крайне необходимо при изучени далекой старины 
этого дорогого по своему историческому прошлому уголка нашего отечества. 

Ограничиваясь вышеизложеннымь по поводу вновь открытыхъ памят- 
никовъ христанской древности Старой Ладоги, позволю себЪ сказать еще 
нЪеколько словъ объ одномъ ея-же памятник% изъ эпохи языческой, именно 
объ изелЪдованти одного изъ кургановъ, лежащихъ въ той-же м%Ъетности. 

Верегахъ въ 8-ми выше Старой Ладоги, на лЪвомъ берегу Волхова, 
У села Михаила Архангела, стоятъ въ недальнемъ другъ отъ друга разетоя- 
ми два отдЪльныхъь огромныхъ кургана, изъ которыхъ овобенно одинъ по- 
ражалъ своей величиною. Это была громадная насыпь до 5 саж. вышиною 
и около 140 арш. въ окружности, имфвшая видъ уезченнаго конуса, на 
который съ трудомъ можно было взобраться и, какъ можно было замфтить 
въ нвеколько поврежденномь ея основаши, заключавшая въ себЪ каменную 
кладку изъ плитъ, которая какъ бы сетфной обходила подошву кургана 
внутри послфдняго, почему изслВдоване его представлялось въ выешей ете- 
пени заманчивымъ. ВромЪ того, независимо отъь этихъ выдававшихся его 
конетруктивныхь особенностей, невольно напрашивалось на всопоставлен1е 
еъ нимъ-же одно любопытное указане Новтородекой лЪтопиеи (по хара- 
тейному списку), заявлявшее, вопреки сказатямъ южной лЪфтописи, что 
Олегова могила будто-бы есть гдЪ-то около Ладоги! Новгородекая лЪто- 
пись говорить: „Иде Олегъ къ Новугороду и оттуда въ Ладогу. Друзи же 
сказаютьъ, яко идущю ему за море и уклюну зма въ ногу и съ того умре; 
есть могила его въ ЛадозЪ“. Подобное-же сказане о томъ, что Олегъ 
умеръ гдЪ-то недоззжая Ладоги, встрфчается еще и въ одной изъ сЪвер- 
НЫХЪ сагъ, такъ что повторяемъ — раскопка упоминаемаго кургана пред- 
ставлялась крайне соблазнительною; въ виду этого, а также и опасности, 
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грозившей кургану раззорентемьъ отъ мЪетныхъ обывателей, начавшихъ рас- 
таскивать насыпь на разныя постройки, Императорекая Археологическая 
Комиссия не отказала въ своемъ содЪйствли для его изслвдовашя, о резуль- 
татахъ котораго я и намренъ сообщить въ настоящемь случаз. 

Не желая утомлять вашего вниманя, я постараюсь изложить ихъ 
какъ можно короче, тЪмъ болфе, что къ сожалЪнию и величайшему удивле- 
ню, курганъ этотъ относительно вещеетвенныхь находокъ обмануль воЪ 
ожиданля, оказавшись лишь поучительнымъ совершенно въ другомъ отно- 
шени. 

По изелЪдованти его оказалоевь сл$дующее: на глубин® отъ вершины 
ВЪ 5 аршинъ ветрфчены двЪ небольшихъ груды камней и родъ вымощенной 
плитами площадки, расположенныя приблизительно по прямой лини. На 
три аршина глубже ветрЪчены еще пять плоскихъ грудъ, или каменныхъ 
помостовъ, сложенныхъ изъ булыгъ въ два яруса, и, наконецъ, на глубинЪ 
13 аршинъ, т. е. въ основани кургана, еще семь отдЪльныхЪъ каменныхъ 
грудъ, также частью въ видЪ болЪе или мене правильныхъ помоетовъ, 
частью же въ видЪ простыхъ кучъ громадныхъ булыгъ, кучъ доетигавшихъ 
до 3 аршинъ въ вышину и свидфтельствовавшихь въ общей своей совокуп- 
ности объ огромномъ количеств$. затраченнаго здЪеь труда и матертала. 

По самой подошв подъ всей насыпью разстилался характерный 
черный слой съ вкрапинами угля, на которомъ между упомянутыхъ грудъ 
встрЪчены четыре обтгорзлыхъ бревна, а вея подошва оказалась обнесенной 
каменной оградой, около двухъ аршинъ толщиною, которая имфла довольно 
своеобразную конструкцтю: наружную ея сторону составляль рядъ огромныхъ 
валуновъ, а внутреннюю тонкая стЪнка изЪ плитъ, пустое же въ аршинъ 
пространство между ними, было забито мелкимъ камнемь съ щебенкой и 
сверху прикрыто плитами. Таково было, въ нфеколькихъ словахъ, внут- 
реннее устройство этого огромнато кургана, которое конечно въ сжатомъ 
описани не производитъ особеннаго впечатлВня, но надо было видЪть на 
мфетЪ ве эти огромныя массы камня, эти груды нагроможденныхъ другъ 
на друга булыгъ, чтобъ воставить себЪ. надлежащее предетавлене о всей 
гранд1озности упоминаемаго сооруженя и размВрЪ средствъ потребовавшихея 
на его выполнене. ТФмъ поразительнфе явилось несоотвЪтетв1е культур- 
наго содержаня такото величаваго памятника, на раскопку котораго 
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пришлось употребить около двухъ мЪфеяцевъ, при ежедневномъ трудЪ 
° 15 рабочихъ. Во всей насыпи найдено было только слфдующее: на самомъ 
верху, почти у поверхноети, немного разбросанныхъ обломковъ кальциниро- 
ванныхъ костей и съ ними два обломка желЪза и бронзовой проволоки; на 
пять аршинъ глубже — разваливиийся глинянный горпокъ еъ кусками какой- 
то черной обугленной массы (животнаго угля, 0. м. отъ сожженнаго мяса), 
съ остатками коры или бересты, которою по всей взроятноети горшокъ на- 
крыть былъ, и наконець въ подошвЪ кургана— небольшой слой сожженныхъ 
костей, въ которыхъ ‘также не оказалось болфе ничего. Этими находками 
все культурное содержане кургана оказалось исчерпаннымъ и дальнЪйшие по- 
иски существовантя напр. подпочвенной могилы, не привели болЪе ни къ чему. 
Любопытнымъь обетоятельетвомь явиловь еще и то, что снаружи 
насыпи, съ ЮВ. стороны, у подножля ея было обнаружено цлое языческое 
могилище, заключавшее въ вебЪ 14 погребенныхъ труповъ. Могильникъ 
этотъ, не имфвиий ни какихъ наружныхъ признаковъ, былъ продолговатой 
формы и какъ бы огибалъ круглую подошву кургана, такъ что ряды лежав- 
шихъ въ немъ скелетовъ ел$довали за кривизной насыпи и постепенно 
вельдетве этого измфняли свое направлене. ВеЪ костяки лежали прибли- 
зительно на одномъ уровнф, на глубинЪ 1—1 арш., въ обыкновенномъ 
положени навзничь, но еъ различно еложенными руками (напр. одна рука 
на груди, другая на тазЪ; у иныхь 00% на тазф, у третьихъ загнуты отъ 
локтя къ плечамъ ит. д.). Около одного изъ труповъ быль устроенъ какъ 
бы родъ гробницы, или ограды изъ камней, а при другихъ ветрфчены елфды 
дерева или коры и найдено нЪфеколько штукъ желЪфзныхъ гвоздей. КромЪ 
того, выдаваловь еще относительное положенте двухъ екелетовъ, лежавшихъ 
такъ, что лЪвая половина одного накрывала правую другаго и черепь 
перваго нокоилея на плечф послфдняго, причемъ любопытно еще, что у 
НИЖНЯГО ИЗЪ нИхЪ не оказалось черепа, который быль найденъ на аршинъ 
вВЪ второнЪ, но шейные позвонки при скелет всЪ были въ надлежащемъ 
положени. Можно еще прибавить, что изъ числа упомянутыхъ труповъ два 
было женекихъ и что при нЪкоторыхъ скелетахъ оказались кое-какле пред- 
меты украшен, какъ-то кольца, бусы, пряжка, костяной требешекъ, 
нЪеколько небольшихь ножей и обломокъ Вендской монеты ХТ вЪка. 
Отекрыте этого могилища невольно вызываетъь важный зЪъ данномъ 
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случаЪ вопроеъ, какую связь можеть оно представлять еъ самимъ курга- 
номъ, или-же ВЪ Такомъ ихъ тЪеномъ сосфдетвЪ можно видЪть не болЪе 
какъ простую случайность? Если бы вопроеъ этоть мотъ быть рЪшенъ- 
утвердительно, то предъ нами явилел бы во очю вешественный фактъ 
человЪческихъ жертвоприношенй на могил усопшаго, но къ сожальню 
этого съ увЪренностью утверждать еще нельзя, по недостатку данныхъ. 
Для такого важнаго рЪшентя необходимо доказать: во-первыхъ, одновремен- 
ность кургана съ могилищемъ, а во-вторыхъ, и одновременность вефхъ по- 
гребенй въ послднемъ, чего однако по разнымъ соображенямъ, которыхъ 
я здЪсь развивать не буду, допустить еще нЪтъ доетаточныхь основавй, & 
потому какъ бы не было соблазнительнымъ установить прямое соотношен1е 
между курганомъ и упоминаемымъ могильникомъ, но отъ этого приходитея 
пока отказаться. | 

Описанная фаскопка, несмотря на скудость своихъ вещественныхъ 
результатовъ, не осталавь тЪмъ не менфе безплодною въ научномъ отноше- 
ни, такъ какъ будучи разематриваема не отдЪльно, а въ связи съ прочими 
уже произведенными изелфдованями кургановь въ южномъ приладожь$, 
она пр1обрЪтаетъ все-таки важное значене. ЛЪло въ томъ, что она въ 
самыхъ широкихъ размВрахъ подтвердила т заключешя, къ которымъ 
приводили предшествовавиия уже наши работы на Волхов$, именно что 
здфеь языческля могильныя насыпи выдфляются своими особенностями изъ 
числа прочихъ, разевянныхъ по приладожью, а слЪдов. и не должны быть 
съ ними смфшиваемы отноеительно своей народности. При предшествовав- 
шихъ раскопкахъ волховекихъь кургановъ было констатировано, ЧТО ВЪ 
нихъ почти постоянно присутствовали или какля-то евоеобразныя каменныя 
настилки, или груды нагроможденныхъ булыгъ внутри насыни, между тфмъ 
какъ въ другихъ мЪФетахъ приладожья ничего подобнаго не замЪфчалось; 
вмфетЪ съ тЪиъ, во вефхъ подобныхъь курганахъ обнаруживалаеь также 
крайняя ОЪдноеть ихъ культурнаго содержантя, и если указываемыя обетоя- 
тельетва могли до сихъ поръ объясняться какими нибудь случайностями, 
то изельдование вышеупомянутой монументальной насыпи’ устраняеть уже 
всЪ сомнфня, потому что въ ней въ самыхъ гранд1озныхъ размврахъ пов- 
торилоеь тоже самое; указанная особенность волховскихъ кургановъ мо- 
жеть считаться велфдетв1е этого совершенно доказанною. 


о 


Установка этого положеня въ свою очередь ведеть еще къ болфе 
важнымъ заключенянъ; — мы ветрЪчаемся съ фактомь, что въ мфетности, 
омываемой Волховомъ, гдЪ имфемъ полное, на основани разныхъ истори- 
ческихъ соображений, право, отыскивать язычеекя могилы ильменскихь 
славянъ, оказывается особый своеобразный типъ могильныхъ насыпей, 
который выдЪляется совершенно особнякомъ изъ прочей массы языческихь 
могилъ оетальнаго прнлаложья, очевидно приналлежащихь, на основани 
сравнительных культурныхъ данныхъ, къ народностямъ финскимъ. Не 
въ правЪ-ли мы отеюда заключить, что этотъ 0овобый типъ кургановъ, 
ветрфченный только на Волховф и представляющий притомь извЪетную 
аналогию съ могилами на другой славянской рфкЪ — Ловати, принадлежич"ь 
именно славянамъ ильменскимъ? 
| Вопрось крайне любопытный и важный, потому что при утвердитель- 
номъ его ушенти мы нолучаемъ новыя археологическля данныя, для выяс- 
неня погребальной символики сфверныхъ славянъ и слфдовательно можемъ 
даже создать извъетный критерлй для распознавания языческихъ могиль 
Этихъ послЪднихъ. 

Вопросомъ этимъ, по которому до сихъ поръ еще такъ мало сдфлано, 
можно было бы заняться гораздо подробнЪе, но боясь утомить ваше вни- 
ман1е я ограничиваюсь вышесказаннымъ, въ надеждф, что на основани 
новыхъ будущихъ малераловъ удастся когда нибудь поговорить о немъ въ 
другой разъ. 

Н. Е. Бранденбургъ. 

1887 г. Октябрь. 
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Первые четыре выпуска съ альбомомъ 
рисунковъ, съ пересылкою ....... 


Пятый выпускъ, безъ пересылки. . . . 
Шестой выпускъ, безъ пересылки. . . 


Седьмой выпускъ съ тремя таблицами 
восточныхь монеть и съ двумя рисунками 


каменныхъ орудй, съ пересылкою. . . .. 


Восьмой выпускъ, безъ пересылки. . . 


Выписываиоцие единовременно всь выпуски за пересылку 
не платять. При отдъльной выпискь У-г0, 11-00 и "111-20 
вытусковь должно прилагать въсовыль за 1 фунтз, по почто- 
вой танст. 


Съ требован1ями о высылк5 „.Встника“ 
просятъ обращаться въ Археологический Инсти- 
тутъ, въ С.-Петербургъ. 
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